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PARTE PRIMA  
Unità e struttura dell’Hymn. Ap. 
1. Ancora sulla struttura dell’Hymn. Ap.: interventi critici e nuove analisi. 
 
1.1 Approccio analogico (Heiden 2013) (p.12) –  1.2 La tripartizione di Richardson 
2010 (p.13) –  1.3 Gli  Entwicklungsgruppen dell’Hymn. Ap. tra richiami e contrasti: un 
nuovo prospetto (Hymn. ApP. 1 – Hymn. ApP. 2) (p. 17). 
 
 
     PARTE SECONDA  
Intertestualità dell’Hymn. Ap. 
 
2. L’Hymn. Ap. nei papiri (P. Herc. 1088; P. Lit. Goodspeed 2; PMGF 222b; P. Oxy. 841; P. Oxy. 2240 + 
2442; P. Oxy. 1792; P. Louvre E 7734 + 7733). 
 
Premessa (p. 30) –  2.1. Κα]λλίμαχο[ς δὲ τὰ] παρ’Ἀντιμά[χωι με]ταλαβὼν: le sofferenze 
di Leto in P. Herc. 1088 (p. 31) – 2.2. ἑ]κατηβελέταο ἂνακτος: Apollo in P. 
Lit.Goodspeed 2 (p. 33)  -  2.3 Ritorno all’Apollo dell’Hymn. Ap: Διὸς υἱός,  ἑκάεργος,  
ἑκατηβόλος (p. 38) -   2.3.1 Apollo ἂναξ ἑκάεργος, ἂναξ Διὸς υἱός nello Stesicoro di Lille 
(PMGF 222b, 204-210) (p.41) - 2. 3.2 Apollo ἑκάβολος, ἐπήβολος nel Pindaro 
d’Ossirinco  (p. 44) -  2.4 Ricostruire la Pythoctonia nell’Hymn. Ap.: l’apporto del P. Oxy. 
841  (p. 47) -  2.4.1 Le tre immagini della Pythoctonia nell’Hymn. Ap. (p. 48) - 2.4.2. ‹ἰὴ› 
ἰῆτε νῦν μέτρα παιηόν]ων: un epiphtegma – aition in P. Oxy. 841 (121) (p. 49)  -  2.5 
ἀλ]λοτρίαις ἀν’ἳπποις: ricostruendo una nuova immagine per la nascita d’Apollo in Pae. 
VIIa-b (P. Oxy. 2240 + P. Oxy. 2442)  (p. 52) -  2.5.1 Ὀρτυγίαν ναῦται: P. Oxy. 2440  (p. 
53) -  2.5.2. Ζῆνα καθεζόμενον in Pa. XII (P. Oxy. 1792)  (p. 57) -  2.5.3 τὰν δ’ἱεράν Κῶν 
in fr. 33a 1-2 M. (P. Oxy. 2442)  (p. 59) -  2.5.4 ἀτὰρ ἀνδρῶν Ἐχεκρ[ά]τει: Apollo 
(πάννυχος?) a Orcomeno in P. Louvre E 7734 (+7733) (p. 62). 
 
3. Alla ricerca del’Hymn. Ap. nelle epigrafi (p. 67). 
 
Premessa  (p. 67) -  3.1 Note sull’Hymn. Ap. nelle norme cultuali metriche (p. 68)  -  
3.2. Hymn. Ap. negli inni epigrafici: apparato intertestuale  (p. 72)  -  3.3. Hymn. Ap. in 
Athen., Pa. 1-8 (p. 76)  -  3.4. Contributo delle epigrafi all’epiclesi apollinea: differenze 
con l’Hymn. Ap., rassegna delle fonti e il caso isolato di Apollo Hypoakraios (p. 89).  
   
 
4. Ultime note intertestuali: l’Apollo solare nel fr. 134 DK e nell’Hymn. Orph. 36 (p. 99) 
 
Premessa  (p. 99) -  4.1. Apollo νοήμ’ὥς: uno sguardo su Emp., fr. 134 DK  (p. 100) -  
4.2 L’Hymn. Ap. e l’Hymn. Orph. 36: le frontiere dell’epiteto. Apollo atasthalos tra 
solarità e teoria armonica (p. 107). 
 





     TERZA PARTE 
  
Poligenesi e forma dell’Hymn. Ap. 
 
6. Vocabolario dell’Hymn. Ap. (p. 114). 
 
6.1 Classificazione del vocabolario dell’Hymn. Ap.: criteri e finalità  (p. 114) -  6.2 
Lessico e tradizione nell’Hymn. Ap e nell’Hymn. Dion.  (p. 120) -  6.2.1 Due epifanie a 
confronto: Hymn. Ap. 390 – 512; Hymn. Dion., VII  (p. 120) -  6.2.2 Prescrizione e 
vaticinio in Hymn. Ap., 530-44: reminiscenze del linguaggio oracolare  (p. 123) -  6.3 
Hymn. Ap. e Hymn. Herm.  (p. 126) -  6.4. Vocabolario dell’Hymn. Ap.: suddivisione e 
loci paralleli  (p. 131) -  6.4.1 Vocabolario dell’Hymn. ApD: vv. 1-146  (p. 131) -  6.4.2 
Vocabolario della pericope delia: Hymn. Ap., vv. 147-178  (p. 139) -  6.4.3 Vocabolario 
dell’Hymn. ApP.: vv. 179 – 513  (p. 141) -  6.4.4 Vocabolario dell’appendice pitica: 
peana narrativo (vv. 514-524) e oracolo del dio (525 – 544)  (p. 152) -  6.4.5 
Miscellanea: presunti atticismi dell’Hymn. Ap. (p. 155). 
 
7. Formularità dell’Hymn. Ap. (p.157) 
7.1 Premesse per uno studio della formula nell’Hymn. Ap.  (p. 157) -  7.2  Linee 
generali della storia degli studi sulla formularità dell’Hymn. Ap: da Zumbach 1955 a a 
Sbardella 2012  (p. 159) -  7.2.1 L’approccio dinamico di Hoekstra 1969  (p. 161) -  
7.2.2 L’approccio glottocronologico di Janko 1982  (p. 164) -  7.3 Modalità formulari 
dell’Hymn. Ap. e i suoi rapporti con la dizione epica  (p. 167) -  7.3.1 Formule condivise 
dall’Hymn. Ap. con l’Iliade (a) (p. 168)  -  7.3.2 Formule condivise dall’Hymn. Ap. con 
Iliade e Odissea (ab)  (p. 173) -  7.3.3 Formule condivise solo con Od. (b)  (p. 175) -  
7.3.4 Formule condivise dall’Hymn. Ap. con Iliade, Odissea e Esiodo (abc) (p. 178)  -  
7.3.5 Formule dell’Hymn. Ap. condivise con Esiodo e gli Hymnn (c) (p. 182)  -  7.3.6 
Formule dell’Hymn. Ap. in comune con Odissea e Esiodo (bc)  (p. 182) -  7.3.7 Formule 
inedite nell’Hymn. Ap. (d)  (p. 183) -  Conclusioni (p. 192). 
 
8. Metrica e prosodia nell’Hymn. Ap. (p. 194). 
 
Premessa  (p. 194) -  8.1.Nuovi elementi per un’analisi metrica – prosodica: ritorno al 
sub – Homeric stage?  (p. 195) -  8.2 Note generali di metrica e prosodia in Hymn. Ap.  
(p. 197) -  8.3 Dal funzionalismo di Kahane al primo bilancio di Michelazzo. Nuove 
considerazioni per uno studio dell’esametro nell’Hymn. Ap.  (p. 200) -  8.4 Estensione e 
valore del colon nell’Hymn. Ap. (p. 206) -  8.5. La seconda deviazione: casi specifici (p. 
209) -  8.6. Esempi di A spostata (7 + 3)  (p. 210) -  8.6.1 Il colon breve e il suo ruolo 
ritmico nell’Hymn. Ap.  (p. 212) -  Tavola I. Fonologia delle parole metriche: casistica 
dell’Hymn. Ap. (p. 220). 
 
 
      QUARTA PARTE  
 
Storia, tempi e luoghi dell’Hymn. Ap. 
 
9. Cronologie e itinerari dell’Hymn. Ap. (p. 222). 
 
9.1 Cronologia e cronologie dell’Hymn. Ap.: proposta di un terminus ante quem (p. 222) 
-  9.2. Geografia dell’Inno o geografia nell’Inno: i tre cataloghi geografici  (p. 226) -  
9.2.1 Il primo catalogo geografico: Hymn. Ap., 30-45  (p. 228) -  9.2.2 Il secondo 
catalogo geografico: Hymn. Ap., 216 - 243  (p. 235) -  9.2.3 Il terzo catalogo geografico: 





10. Storia del testo e tradizione manoscritta (p. 245). 
 
Premessa  (p. 245) -  10.1 Il codice M  (p. 249)  -  10.2 L’iparchetipo Ψ  (p. 249) -  
10.2.1 La famiglia f  (p. 250) -  10.2.2 La sottofamiglia z  (p. 250) -  10.2.3 La famiglia 
p  (p. 251) -  10.3 Il codice P e i suoi discendenti  (p. 252) -  10.4 La sottofamiglia A Q  
(p. 253) -  10.5 La sottofamiglia B Γ  (p. 253) -  10.6 I codici V, N  (p. 254)  -  Stemma 
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Appendice I (p. 274)  Tavola I. Prospetto degli analogous topics in 
Heiden 2013. 
  
Appendice II (p. 277)   Elenco ragionato delle formule 
nell’Hymn. Ap. (a. Ho – Hes.: combinazione e 
giustapposizione; b. Ho – Hes.: formazione analogica; c. 
Ho – Hes.: formazione parzialmente analogica; d. 
Hymnn.: formazioni indipendenti)  
 
Appendice III (p. 282)  Sui monosillabi verbali nell’Hymn. Ap.: note a 
margine sul colon breve  
 
Appendice IV (p. 285)  Dati sulla struttura del verso nell’Hymn. ApD  -  
Tavola II. Distribuzione dei dattili e degli spondei 
nell’Hymn. Ap. Del-Pyth. (abc)  -  II. Frequenza dei 
rapporti morici nei vv. 1-181  -  III. Percentuali delle 
cesure  -  IVa. Colizzazione e localizzazione delle cesure 
nei vv. 186-206  -  IVb. Colizzazione e localizzazione 
delle cesure nei vv. 421-35 (terzo catalogo geografico)  -  
IVc. Colizzazione e localizzazione delle cesure 
nell’Hymn. Dion. (XXVI)  -  Tavola III. Casistica dei 

















Pensare a delle parole di introduzione per un 
lavoro concepito di per sé come introduttivo ad un’edizione, non è un’operazione 
semplice. Ancora più delicato è stato rintracciare una coerenza di argomenti in vista di 
un commento sistematico, esistendo per l’Hymn. Ap.1 una produzione critica che, da 
Ruhnken 1872 a Chappell 2011, può dirsi tanto ricca quanto disorientante: forse è lecito 
pensare che il corso della storia degli studi si sia formata per riflesso, o per un’effettiva 
difficoltà, rispetto alla disunità dell’Inno. 
Lineare non è stata neanche la storia di questa 
ricerca: le pagine che seguono sono il risultato non solo di una riflessione attiva da tre 
anni, ma anche e soprattutto di selezione e rinuncia rispetto ad un progetto che speravo 
potesse essere di più ampio respiro. Limitando la mia ricerca a quella che doveva 
esserne la prima parte, ho così concepito uno schema attraverso il quale elaborare prima 
di tutto uno strumento.  
Mi sono chiesta quali potessero essere i micro e i 
macroargomenti da individuare per gettare le basi di una lettura nuova dell’Inno; 
quanto alle edizioni e ai commenti che hanno accompagnato il corso della analisi, 
importante è stato senz’altro ciò che vi è contenuto, altrettanto quello che può esservi 
taciuto. Da qui ho allora proceduto vagliando e isolando del nuovo materiale, 
rileggendo e proponendo una nuova scansione del testo per formule e estensione del 
verso, costruendo infine una rete di rapporti che può aiutare a leggere l’inno laddove 
l’inversione di una pericope non sia dirimente.  
 Ciò premesso, tenterò nelle seguenti pagine di 
riassumere i contenuti delle varie fasi che compongono la presente ricerca sull’Hymn. 
Ap. 
Il testo di riferimento che ho per struttura e 
grado di informatività adottato è Vergados 2013, nelle pagine di Prolegomena 
all’edizione e commento dell’Hymn. Herm. Per quanto riguarda l’Hymn. Ap., non avrei 
potuto prescindere da Càssola 1975 e Richardson 2010, anche se decisivi sono stati, a 
                                                          
1
 D’ora in avanti mi riferirò all’Inno omerico ad Apollo con la forma breve di Hymn. Ap.; ai vv. 1-181 con 
Hymn. ApD (o più semplicemente ApD) e ai vv. 206 – 544 con Hymn. ApP. (o ApP). 
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momenti alterni e con intensità diversa, Hoekstra 1969, Miller 1986, Clay 1989, Janko 
1982, Cantilena 1982, Aloni 1992, Faulkner 2011, Sbardella 2012. 
Escludendo le pagine introduttive e conclusive, i 
dieci capitoli che compongono questo lavoro sono stati ripartiti in quattro parti, ciascuna 
delle quali dominata da un’omogeneità di intenti e da obiettivi specifici. 
La prima parte si comporrà di un solo capitolo, 
nel quale introdurrò lo studio dell’Hymn. Ap. attraverso la dibattuta questione dell’unità: 
partendo dall’intervento di Heiden 2013 sulle sequenze coordinate dell’Inno, passando 
per la teoria dei tre movimenti in Richardson 2010, con rimandi anche ai contributi 
capitali di Jacoby 1933, Drerup 1937, Van Groningen 1960, Forderer 1971, Heubeck 
1984, arriverò a proporre uno schema di lettura che molto deve alla teoria atomistica di 
Unte 1968. L’idea di fondo è che solo l’incontro tra una teoria simile a questa e quella 
hermanniana di Sbardella 2012, attenta alle dinamiche di cucitura e inserzione di doppie 
lezioni, possa costituire un punto di svolta per la lettura dell’Inno. Nello stesso capitolo 
cercherò di evidenziare i momenti e le sezioni di ApD e ApP che, per via sia analogica 
che idiosincratica, non possono essere tra di loro allineati: mi riferisco in particolare alla 
scena olimpica dei vv. 182 – 206, marcata a mio avviso da una duplice transizionalità, e 
alle prescrizioni ultime di Apollo, vv. 532-44.  
La seconda parte, composta da quattro capitoli e 
il cui fine primo può riassumersi nello schema del quinto, muove dall’intento di 
tracciare delle linee e delle direzioni in grado di circoscrivere idealmente il raggio della 
preistoria, della fortuna e soprattutto del rimpiego dell’Hymn. Ap. dal VII secolo sino al 
III d.C.  
Nelle pagine di questa seconda parte riordinerò e in parte discuterò i contenuti delle 
fonti che credo debbano essere considerati dalla critica per tracciare con più forza il 
profilo dell’intertestualità dell’Hymn. Ap. Degli autori rispetto ai quali stabilire il ruolo 
dell’Hymn. Ap., da Stesicoro sino a Nonno, sono stati selezionati i testi trasmessi per via 
esclusivamente papiracea ed epigrafica, scegliendo quindi dei documenti che riflettono 
particolari esigenze di fruizione del testo. Gli esemplari rappresentativi della tradizione 
manoscritta, come gli Inni di Callimaco e le Argonautiche di Apollonio, credo che siano 
già stati sufficientemente discussi per i loro presunti legami con l’Inno omerico. Non ho 
ritenuto opportuno, dunque, ritornarvi sopra. Nel stemma del quinto capitolo, punto di 
arrivo dell’intera riflessone, saranno riprodotti i rapporti di dipendenza o di plausibile 
relazione tra l’Hymn. Ap. e le fonti selezionate nel corso della trattazione.  
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Nel secondo capitolo, posto ad apertura della 
parte seconda del lavoro, ho cercato di evidenziare le continuità e le fratture dei singoli 
fotogrammi dell’Hymn. Ap. su un campione circoscritto di papiri. Le difficoltà 
interpretative sollevate dai papiri (pre)tolemaici, ben rappresentativi della categoria 
delle aporie in cui ci si può imbattere con fonti di questo tipo, mi hanno portata a 
trattare ad apertura di capitolo temi che, per coerenza e continuità cronologica, avrei 
dovuto rimandare ai momenti finali. Così è stato per P. Herc. 1088, testimone indiretto 
della versione antimachea della nascita di Apollo (contenuta forse nella Lyde, o forse 
nell’Artemis); così per il Pap. Lit. Goodspeed 2, un unicum nel repertorio dei papiri 
contenenti inni o antologie di inni. Argomento di capitale importanza sarà il diverso uso 
delle immagini dell’Hymn. Ap. nel Pindaro d’Ossirinco (e non solo: P. Oxy. 841 per 
l’epiphtegma – aition della Pythoctonia;  P. Oxy. 2240 + P. Oxy. 2442 per la natalità in 
Asteria e Ortigia; Pap. Oxy. 2442, fr. 33a per l’istituzione di un culto d’Apollo tra i 
Meropi del primo catalogo geografico; P. Louvre E 7734 per l’eccezionale 
testimonianza di un culto di Apollo Pannychos a Orcomeno). Ampio spazio sarà 
riservato anche allo studio della distribuzione non uniforme dell’epiclesi nell’Hymn. 
Ap., punto su cui PMGF 222b, 204- 210 di Stesicoro darà un apporto rilevante. 
Nel terzo capitolo passerò a testimonianze su su 
diverso supporto. Proporrò di indagare le sopravvivenze dell’Hymn. Ap. in alcuni 
esemplari epigrafici, selezionati partendo dalla suddivisione in categorie della 
documentazione superstite: epigrafi onorifiche in cui compare il nome di Apollo; norme 
sacrali metriche relative al culto di Apollo; inni e peani epigrafici composti per 
occasioni legate ad Apollo. La riflessione su quest’ultima classe costituirà il motivo 
principale del capitolo. Per rendere più evidenti i contrasti e le analogie tra i vari 
testimoni e il modello di partenza, procederò registrando le varie occorrenze sotto forma 
di apparato intertestuale, secondo un ordine rispettoso del grado di dipendenza dello 
stesso testimone rispetto all’Hymn. Ap. I testi di cui ho tenuto conto sono i due peani 
delfici di Ateneo e Limenio, l’inno al Kouros del monte Dikta, i due peani di Aristonoo, 
gli inni ad Apollo e Asclepio nelle quattro versioni superstiti, il peana di Macedonico. 
Del primo inno delfico, il migliore esempio di ripresa e riscrittura di schemi dell’Hymn. 
Ap., sarà in un secondo momento approntato un apparato epigrafico. Da esso partirò per 
indagare sia la costruzione, da parte di Ateneo, di un paesaggio dionisiaco tramite delle 
immagini già presenti nell’Hymn. Ap., sia l’elaborazione, storicamente giustificabile, del 
nuovo paradigma performativo delle Delfiche. Nello stesso capitolo rientrerà la 
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discussione, per la categoria delle norme sacrali metriche, di un oracolo di Didima del 
III d.C. (SGO 1.01.19.01), che, insieme ai peani di Isillo e di Filodamo, si lega a due 
delle principali fonti sulla paradosis dell’Hymn. Ap.: le ll. 319-22 del Certamen e lo 
scolio a Pind., N. 2.1c. Tutti questi testi sono accomunati dal fatto di poter gettare nuova 
luce, secondo prospettive e modalità diverse, sia sulla consacrazione dell’Hymn. Ap. in 
un contesto cultuale e performativo di ampia risonanza a Delo, sia sulla doppia natura 
dei vv. 486-502 dell’Hymn. Ap., a cavallo tra prescrizione e performance. L’ultima 
parte del capitolo sarà infine dedicata agli usi dell’epiteto di Apollo nelle epigrafi, che 
quanto all’epiclesi costituiscono una fonte di conoscenza, a mio avviso, alternativa 
rispetto all’Hymn. Ap. e ai papiri. Nelle steli dedicatorie e onorifiche che ho  raccolto 
sotto forma di lista a chiusura del capitolo si riscontrerà, ad esempio, l’anomala assenza 
dei principali epiteti del dio nell’Hymn. Ap. (ἑκάβολος e derivati). Da qui arriverò a 
trattare da ultimo il culto di Apollo Hypoakraios, sorprendentemente attestato nelle 
epigrafi provenienti dalle cave dell’Acropoli e esempio di rinnovata devozione, in 
concorrenza con Apollo Patroos, nella prima epoca imperiale.   
Nel quarto capitolo, che chiude prima dello 
stemma intertestuale la seconda parte del lavoro, dedicherò delle pagine finali (da qui il 
titolo di “Ultime note intertestuali”) al fr. 134 DK di Empedocle e all’Hymn. Orph. (36) 
ad Apollo, unici testi rappresentativi in questa tesi del ramo manoscritto. Oltre a 
condividere entrambi quasi lo stesso destino ecdotico dell’Hymn. Ap. omerico, la 
continuità tra i due testi si spiegherà, all’interno del capitolo, solo in termini di 
costruzione del dio: i contorni solari della φρὴν ἱερὴ καὶ ἀθέσφατος, che coincide con 
Apollo nella parafrasi ammoniana del frammento e che riecheggia il nesso ὥς τε νόημα 
dell’Hymn. Ap. 186, sarebbero ritornati nella produzione orfica con una complicazione 
dell’onniscienza solare attraverso la teoria armonica della scuola egiziana. Introducendo 
il paragrafo relativo agli Orfici, mi occuperò dapprima della tendenza agglutinante degli 
epiteti nella vera e propria invocazione a Apollo (36, vv. 1-15), rivelatrice, come in tutti 
gli altri inni della silloge, del funzionamento conativo della preghiera orfica; da qui 
passerò all’immagine dell’Apollo accordatore di diapason, contenente reminiscenze 
euripidee e platoniche, poi peripatetiche.  
Con il capitolo sesto si entra nella terza parte 
dello studio, in cui verranno trattati il vocabolario, la formularità e la metrica 
dell’Hymn. Ap. Nel primo caso procederò con l’analisi dei termini, considerati nella 
forma esatta con cui sono attestati nell’Hymn. Ap., sulla base della condivisione o non 
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condivisione degli stessi con Omero e Esiodo. Si tenterà, alla luce dei casi registrati, di 
trarre delle conclusioni sul tasso di innovazione e tradizione nel vocabolario dell’Hymn. 
Ap. rispetto a Omero, Esiodo, ai restanti inni e ad una parte del Ciclo. Procederò, per 
questo, differenziando la ripartizione del materiale in nove categorie e in quattro diversi 
momenti, a seconda della sezione dell’Hymn. Ap. presa in analisi e dei modelli di 
riferimento: nella prima categoria confluiranno così le forme condivise dall’Hymn. Ap. 
con l’intera produzione omerica e esiodea, nella seconda solo quelle condivise con 
Iliade e Odissea; a seguire tutti il materiale condiviso solo con Iliade e Esiodo o con 
Odissea e Esiodo, e così via. Rinvio all’elenco di tutte le formule classificate (App.II): 
in esso saranno indicati, accanto a ciascun termine, anche i luoghi paralleli più 
pregnanti, selezionati in base non solo a delle affinità di contenuto, ma anche ad 
indicatori formali come il mantenimento di singole cellule nella stessa sede metrica, 
permanendo o variando i restanti elementi della formula x. In una categoria a parte 
confluiranno le forme nuove attestate nell’Hymn. Ap., relative o assolute e pertanto 
suddivisibili in altre due classi. L’argomento lessicale mi porterà a raffrontare, in ultima 
sede, l’Hymn. Ap. con l’Hymn. Dion. e l’Hymn. Herm., i due inni rispettivamente 
minore e maggiore più imparentati con l’Hymn. Ap. La riflessione si svilupperà in due 
sottoparagrafi, relativi l’uno alle diverse epifanie di Apollo e Dioniso (Hymn. Ap., 390-
512; Hymn. Dion., 1-57), l’altro alle tracce della tradizione oracolare matura nei passi 
relativi a Apollo e Hermes (di cui si proporrà una breve sinossi).  
Come per la classificazione del vocabolario, così 
anche per la formularità l’Hymn. Ap. si presta ad una buon confronto con l’Hymn. Aphr. 
e i Cypria: di questo si discuterà nel settimo capitolo. Prima della vera e propria analisi, 
anch’essa scandita per classi, passerò in rassegna i contributi fondamentali sulla 
formularità degli Inni omerici, da Zumbach 1955 a Sbardella 2012 passando per 
l’approccio dinamico di Hoekstra 1969 e per quello glottocronologico di Janko 1982. 
Partendo dall’elenco ragionato di tutte le formule dell’Hymn. Ap., stilato grazie a 
Cantilena 1982 e Janko 1982, indicherò in una categoria a parte i casi di modifica, a mio 
avviso, rispetto ad un modello espressivo preesistente e ripartirò alcuni dei restanti casi 
in sei gruppi, delimitanti ciascuno un campo di dipendenza autonoma o incrociata 
rispetto all’Iliade, Odissea e Esiodo (solo in alcuni casi saranno segnalati i riusi 
formulari nella produzione orfica). Nel caso dell’ultima classe, le formazioni autonome 
dell’Hymn. Ap. potranno considerarsi indicativi dei meccanismi interni del processo 
rapsodico di composizione.  
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Nell’ottavo capitolo, posto a chiusura della parte 
terza, affronterò gli aspetti metrico- prosodici dell’Hymn. Ap. Interrogandomi sulla 
validità di un ritorno al sub-Homeric stage di Hoekstra, presenterò nuovi elementi per 
un’analisi della condotta metrica dell’Inno. Soprattutto nel terzo paragrafo si trarranno 
delle conclusioni sulla possibilità di uno studio dell’esametro dell’Hymn. Ap. alla luce 
degli apporti provenienti dal funzionalismo di Kahane e delle analisi semiautomatiche 
di Michelazzo e Boschetti. Scopo del capitolo sarà non solo fornire un prospetto metrico 
e prosodico di riferimento per l’Hymn. Ap. (con dati e relativi rapporti numerici in 
appendice), ma anche estendere i parametri di Kahane 1994 e Rossi 1995  alle sezioni di 
sutura e passaggio dell’Inno, disomogenee anche per ciò che riguarda le tecniche di 
colizzazione e versificazione. Lavorando sullo schema di frequenza di Rossi 1965 
(Porter 1951 - O’Neill 1958) per l’esametro, riporterò dapprima le percentuali delle 
rispettive frequenze nelle sezioni dell’Hymn. Ap., confrontate con Il., I e poi con i 
restanti modelli della produzione esametrica arcaica; in un secondo momento mi 
concentrerò sul colon breve e sul suo ruolo ritmico, adottando i criteri di suddivisione 
interna di Devine – Stephens 1998 e, più in generale, fondandomi sulla nozione di 
parola metrica piuttosto che di parola grammaticale. Le varie analisi dell’estensione 
del colon porteranno a individuare dei veri e propri blocchi, contraddistinti ciascuno da 
una specifica tecnica di versificazione e dal trattamento peculiare di una determinata 
zona del verso. In nota verranno di volta in volta segnalati i paralleli formulari, alcuni 
dei quali già esposti nel settimo capitolo, in grado di evidenziare le variazioni in ordine 
e in contenuto di un dato colon. 
Nel nono capitolo, che col decimo costituisce la quarta e ultima parte del lavoro (sulla 
storia, i tempi e i luoghi dell’Hymn. Ap.), mi occuperò in un primo momento delle 
cronologie dell’Inno secondo l’ottica degli antichi e dei moderni. Partendo da Tucidide, 
Aristofane e Elio Aristide, esporrò le teorie più accreditate sui termini cronologici 
dell’Hymn. Ap., arrivando a proporre un terminus ante quem per gli ultimi versi di ApP.  
L’ultima parte del capitolo sarà invece dedicata ai tre cataloghi geografici dell’Hymn. 
Ap., di cui discuterò i contenuti avvelendomi soprattutto di Miller 1986, Aloni 1989, 
Richardson 2010, Sbardella 2012 (Vergados 2013 per la presenza di Onchesto 
nell’Hymn. Herm.). Delle sezioni catalogiche cercherò di evidenziare a) il diverso grado 
di competenza dello aoidos rispetto alla geografia dei luoghi; b) il rapporto tra 
tradizionalità (cfr. Il., II 494-759), dato cultuale (se presente) e conoscenza topografica; 
c) la coesistenza di una geografia dell’Inno e una geografia nell’Inno; d) soprattutto nel 
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caso del secondo catalogo geografico, la progressione verso il panellenico tra triplice 
dinamica di omologazione dei contenuti e persistenza di forti tratti epicorici. 
Nel decimo e ultimo capitolo mi occuperò, infine, 
della storia dell’Hymn. Ap. secondo un’ottica diversa, quella della storia del testo e della 
tradizione manoscritta. Verranno passati in rassegna, in ordine d’importanza per la 
constitutio textus, i venticinque manoscritti principali e, dopo aver indicato le edizioni 
di riferimento per un triplice apparato (formulare, intertestuale e critico), sarà presentato 
il profilo storico, con errori congiuntivi e varianti, dei testimoni più importanti (M, 
l’iparchetipo Ψ, i codici delle famiglie f e p). In una sezione a parte saranno discussi i 




























PARTE PRIMA  
 
Unità e struttura dell’Hymn. Ap.  
 
 
1. Ancora sulla struttura dell’Hymn. Ap.: interventi critici e 
nuove analisi. 
 
1.1 Approccio analogico (Heiden 2013). 
L’unità di redazione dell’Hymn. Ap. è stato spesso il fattore propulsivo di nuove 
ricerche tese a sperimentare, dello stesso inno, l’unità (prioritaria nel tempo) della 
composizione.  
In questo quadro si colloca  il recente intervento di Heiden, l’ultimo ad avere 
scritto sulla struttura di Hymn. Ap.
2
 Obiettivo della sua ricerca è stato di individuare 
delle sequenze coordinate, poggianti su unità di contenuto tra esse analoghe (topics, 
trentanove in più di cinquecento versi), per provare l’unità compositiva del 
componimento (systematic, artistically-wrought design): una scelta, quella di Heiden, 
che poco si distingue da quelle ben affermate di Miller e Richardson.
3
  
Varrà comunque la pena di individuare i luoghi dell’argomentazione di Heiden 
che possono aiutare a meglio comprendere oggi la struttura dell’Hymn. Ap.  
Il punto di partenza della sua riflessione consiste nella discussione del fenomeno 
cognitivo del topic come cellula su cui si edifica l’organizzazione del contenuto 
elementare del canto in brevi passaggi, disposti specularmente e talvolta 
idiosincraticamente entro la sezione delia e la sezione pitica.
4
  
L’indagine sulla struttura dell’Hymn. Ap. si delinea dunque per Heiden come 
studio strutturalista delle analogie nella forma e nel contenuto, anche se sin da subito 
l’autore chiarisce la non indispensabilità dell’analogia in uno studio per loca. Seppure 
legittima come operazione, dal momento che una fase di unificazione e omologazione 
                                                          
2
 Heiden 2014. 
3
 Heiden 2014, p. 8; Miller 1986, pp. 70-72, 81-82; Richardson 2010, pp. 9-13. Cfr. Van Groningen 1958, 
pp. 318-19; Heubeck 1972, pp. 145-46; West 1975, p. 162; Thalmann 1984, pp. 64-73; Martin 2000, p. 
409. 
4
 Heiden 2014, p. 2. Cfr. Morand 2001, p. 40 per il succedersi non fortuito degli epiteti nelle unités 
syntaxiques negli Inni Orfici. 
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della materia deve pure avere fatto parte della storia ecdotica dell’Hymn. Ap., essa non è 
– come a breve dimostrerò - l’unica percorribile. 
Segnalo a titolo esemplificativo alcuni luoghi dell’Hymn. Ap. che ben si sono 
prestati alla schematizzazione di Heiden: vi sono, primi tra tutti, gli “aporetic proems” 
dei vv. 19-27 e 207-15, in cui il cantore si interroga strategicamente sui possibili temi da 
scegliere per il canto, per arrivare alla elezione del topic sulla nascita del dio; 
ugualmente significative sono le apostrofi del poeta prima a Leto, ai vv. 14-18, e poi ad 
Apollo, ai vv. 179-85, nonché le narrazioni del primo e del secondo accesso di Apollo 
all’Olimpo (vv. 2-13, vv. 186-206). Per quanto riguarda i restanti luoghi, ho ritenuto 
opportuno riprodurre a fine capitolo lo schema complessivo di Heiden, perché possa 
fungere da supporto per la lettura dell’Hymn. Ap. secondo modelli diversi da quello 
analogico: sarà utile, in particolare, confrontare questo con il prospetto di Richardson 
2010 e con quello che qui, ad apertura di lavoro, tenterò di proporre. 
Vale la pena, per ora, riportare le conclusioni a cui Heiden giunge a termine della 
sua analisi: a) gli istanti narrativi della sezione in Hymn. ApP sono significativamente i 
più estesi e sviluppati di tutto il componimento, essendo il segmento pitico, con tutte le 
sue sequenze ripartite in temi, di lunghezza doppia rispetto al delio (370 versi contro 
178 dell’Hymn. ApD. – o 180 a seconda di come si voglia interpretare la parte ultima di 
congedo); b) ogni sequenza, alla luce della sua particolare funzione all’interno 
dell’Hymn. Ap. include anche passaggi extra – narrativi; c) laddove c’è un evidente 
richiamo strutturale di temi tra micro e marco sezioni, sembra allora operare un criterio 
retorico di selezione coordinata in grado di suscitare interesse nel pubblico.  
Prima di passare a discutere gli esiti di una nuova possibile strutturazione 
dell’Hymn. Ap., vorrei rendere conto di un’altra esperienza di lettura a mio avviso più 
convincente di quella di Heiden. Seguire passo dopo passo i nodi interpretativi 
dell’ultima teoria di Richardson permetterà inoltre di riassumere, a titolo informativo, i 
contenuti del componimento stesso. 
 
 1.2 La tripartizione di Richardson 2010. 
Nello studio edito nel 2010 dalla Cambridge University Press, Nicholas 
Richardson affronta l’analisi dell’Hymn. Ap. da un punto di vista strutturale, 
cronologico e stilistico. Già dalle pagine d’introduzione l’autore chiarisce l’intento 
scolastico e didascalico del suo contributo. Si comprende pertanto l’approccio 
sommario e non problematico di Richardson alla questione della presunta unità 
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dell’Hymn. Ap. – questione che presuppone necessariamente, per l’appunto, 
considerazioni più generali sulla complessità della struttura.
5
  
   Definendo ‘popolare’ la tendenza della critica a ritenere l’Hymn. Ap. il risultato 
dell’unione di due inni in origine separati, si innova con Richardson il tradizionale 
schema bipartito (Inno delio + Inno pitico) attraverso il sezionamento del testo in tre 
movimenti, articolati ciascuno da un catalogo geografico (vv. 20-4, vv. 140-5, vv. 248-




Richardson riconosce che l’arrivo di Apollo sull’Olimpo in veste di temibile dio 
arciere (vv. 1-18) sia controbilanciato dal suo secondo accesso come dio della musica 
(vv. 182-206); allo stesso modo, la scelta del tema da cantare è introdotta dalla 
medesima formula d’indugio (πῶς τ᾽ἄρ σ᾽ὑμνήσω πάντως εὔυμνον ἐόντα;, vv- 19, 207), 
a cui seguono l’annuncio del tema prescelto e la Priamel pre-catalogica (vv. 20-29 / 
208-215).  
Lo studioso procede ancora nell’innovazione e sostanzia la sua lettura tripartita 
del testo tramite parallelismi e stringenti connessioni non solo tra il movimento delio e 
quello pitico. Ne è un illuminante esempio l’allineamento dei vv. 146-78 (primo 
movimento, riguardanti la festività delia e il dialogo del poeta con  il coro delle Deliadi) 
con i vv.182-206 (secondo movimento, in cui Apollo, finalmente dio musico, viene 
descritto nel suo procedere verso Pito sino all’Olimpo) e, ancora, con i vv. 513-23 (terzo 
movimento, col dio che intona il peana e guida la processione dei Cretesi da Crisa verso 
Pito). 
Il peana, a sua volta, potrebbe venire interpretato in funzione di una celebrazione 
del dio interna al testo per l’uccisione del τέρας ἄγριον (vv. 356-74).  
Proprio dalla ricerca di coerenza nell’analisi e per la considerazione della 
fondazione dell’oracolo delfico / uccisione del serpente come nuclei centrali dell’intero 
Hymn. Ap., emerge la simpatia dello studioso per l’unitarietà del testo.   
Non mi rimane che esporre, a questo punto, il contenuto del canto secondo la 
scansione di Richardson, arrivando nel paragrafo successivo a discutere una nuova 
suddivisione del testo. 
                                                          
5
 Per i contrasti nella ripartizione del contenuto mitologico negli inni V e VI di Callimaco, cfr. Montes 
Cala 1990-1991, pp. 403 – 16. 
6
 Bocchetti 2006, pp. 58 - 65 per l’analisi dei cataloghi geografici in Hymn. Ap. come riflessione 
identitaria sullo spazio sacralizzato. Cfr. Kirk 1985, p. 153, 186; De Polignac 1995; Penglase 1994; 
Visser 1997, p. 249; Miller 1986, p. 33-34. 
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Il primo dei tre movimenti, che ha come nucleo la nascita d’Apollo (1-178), si 
compone di: 
- proemio (vv. 1-18), definito da Richardson “drammatico”, in cui Apollo, armato di 
arco teso, giunge nella dimora di Ζεύς τερπικεραύνος, destando timore negli dèi del 
consesso divino. Leto sola, figlia di Ceo, gioisce alla vista del figlio e, dopo averlo 
disarmato, lo conduce sul suo seggio. Zeus lo saluta porgendogli un calice d’oro con del 
nettare all’interno. Il poeta saluta Leto, in una sorta di un inno in miniatura, come madre 
di Apollo e Artemide.  
-  scelta del tema del canto (vv.19-29), cioè la nascita d’Apollo, χάρμα βροτοῖσι, a cui 
segue una Priamel che designa l’universale sfera d’influenza del dio. 
-  errare di Leto ὠδίνουσα per l’Egeo (vv. 30-50), da qui un catalogo di isole e terre da lei 
visitate in cerca di un luogo in cui partorire; narrazione della riluttanza di queste 
(ἐτρόμεον καί ἐδείδισαν) ad accettare la dea. 
-    dialogo tra Delo e Leto (vv. 51-88), da cui emerge la povertà del luogo e la futura 
prosperità derivante dall’instaurazione locale del culto apollineo. Delo accetta di 
accogliere Leto pur di non incorrere nell’oblio, ma teme di dare i natali ad un dio che, si 
dice, sarà violento oltremisura tra mortali e immortali. Dal verso 84 e ss. ha inizio il 
Λετοῦς μέγας ὃρκος, in cui la dea si appella a Gaia, al vasto Urano e alle acque dello 
Stige per assicurare all’isola l’esistenza perenne dell’odoroso altare di Febo Apollo e 
onore massimo da parte del dio. 
- la nascita del dio dopo nove giorni di travaglio (vv. 89-126), durante i quali la dea è 
assistita in particolare da Dione, Rea, Themis d’Icne ed Anfitrite,  non da Era ‘dalle 
bianche braccia’ che, rimasta nel tempio, trattiene Ilizia ‘stimolatrice dei dolori del 
parto’. Quest’ultima viene infine condotta nell’isola ospitale da Iride ‘dal piede di 
vento’, inviata a sua volta dalle altre dee. Al parto di Leto, la terra sotto di lei gioisce e 
si leva l’ὀλολυγή delle dee. Themis si incarica della nutrizione del dio appena nato con 
nettare e amabile ambrosia. 
-  Lavacro e vestizione d’Apollo (vv. 127-39). Una volta essersi saziato del cibo 
immortale ed aver rotto i primi legami, ai versi 131-2 Apollo designa come propri 
privilegi la cetra, l’arco ricurvo e la profezia 
-  Nuova Priamel (vv. 140-5), in cui vengono nominati le isole e i popoli incontrati dal 
dio. 
- Sezione dedicata alle festività delie (vv. 146-78), occasione in cui si riuniscono tutti 
gli Ioni ‘dalle lunghe tuniche’ con figli e  nobili spose per rendere onore al dio col 
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pugilato, danza e canto. Viene introdotto il coro delle fanciulle delie, μέγα θαῦμα, 
celebranti in primo luogo Apollo, Leto e Artemide saettatrice, dopodiché le stirpi degli 
uomini. Segue il dialogo con l’uomo cieco che vive nella rocciosa Chio, che chiude il 
primo movimento per dare inizio al secondo, incentrato sulla fondazione del’oracolo 
delfico (vv. 179-387) e costituito dalle seguenti microsezioni: 
- invocazione transizionale ad Apollo (vv. 179-81), che regna sulla Licia, l’amabile 
Meonia e la Mileto marina;  
- viaggio del dio (vv. 182-5) munito di cetra, verso Pito rupestre con procedere agile e a 
grandi passi (καλά καί ὕψι βιβάς). 
- Seconda scena olimpica (vv. 186-206), in cui l’entrata di Apollo nelle dimore divine, 
grazie alla cetra e al canto, reca piacere agli immortali. Nel frattempo, le Muse cantano 
gli eterni privilegi degli dèi e le sventure degli uomini.  
- Scelta della ricerca di un luogo in cui fondare l’oracolo come tema principale (vv. 207-
215), in seguito ad  un momento di indugio da parte del poeta sulle vicende erotiche del 
dio, al verso 207, le quali costituiscono la prima Priamel della nuova sezione. 
-  Viaggio di Apollo nella parte settentrionale della Grecia (vv. 216-99) e il suo arrivo a 
Telfusa, dove intende innalzare uno splendido tempio, oracolo per gli uomini. Telfusa 
intima ad Apollo di edificare il tempio a Crisa, sotto le gole del Parnaso, dove non si 
udrà il fragore dei veloci cavalli intorno all’altare. Il dio, pieno d’ira, raggiunge Crisa 
passando per la città dei Flegii e dal verso 287 dichiara la volontà di fondare ivi il 
tempio. A seguire, la descrizione del processo di costruzione del tempio con l’ausilio di 
Trofonio e Agamede. 
-   Uccisione della dracèna da parte d’Apollo (vv. 300-4). 
-  Episodio parentetico dell’origine di Tifone (vv. 305-55), concepito per partenogenesi da 
Era come vendetta per il concepimento di Atena dalla testa di Zeus, e consegnato da Era 
stessa alla custodia della dracèna. 
-  Uccisione del serpente (vv. 356-87), lasciato imputridire a Pito, come αἴτιον del 
Πυθεῖος.  
-  L’inganno di Telfusa (vv. 375-87) desiderosa di un culto tutto per sé, viene svelato da 
Apollo, che sotterra la fonte con una rupe e un frana di macigni. Da qui il culto di 
Άπόλλων Τελφοῦσιος. 
 
Conclusosi il secondo, il terzo nuovo movimento ruota attorno alla scelta da 
parte di Apollo dei primi sacerdoti del santuario delfico (vv. 388-544): 
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- viaggio d’Apollo attorno al Peloponneso (vv. 388-450) e attraverso l’istmo di Corinto 
verso Crisa, con la successiva epifania sotto forma di delfino ai Cretesi della minoica 
Cnosso. Apollo dirige la loro nave con l’ausilio di Noto e, all’apparizione dell’immenso 
golfo di Crisa, s’erge dalla nave simile ad un astro, per poi incontrarli da giovine 
viandante e chiedere loro da dove provengano. 
- Dialogo con i Cretesi (vv. 451-501) in cui il dio rivela la propria identità e dà loro delle 
istruzioni in merito al culto e alla custodia del santuario.  
- Istituzione del culto di Άπόλλων Δελφῖνιος (vv. 502-12), a cui segue la processione 
verso Pito durante cui Apollo intona il peana. 
- Dialogo finale (vv. 524-44) in cui i Cretesi si dicono dubbiosi sulla loro futura 
permanenza a Pito. Apollo li conforta assicurando loro benessere. Al v. 542 v’è 
l’ammonimento del dio a guardarsi da tracotanza per evitare di rimanere soggetti per 
sempre a poteri d’‘altri uomini’. 
- Formula di congedo (vv. 545-6) in cui il poeta saluta Apollo, figlio di Leto, e  promette 
di ricordarlo in un altro canto ancora.  
 
1.3  Gli Entwicklungsgruppen in Hymn. Ap. tra richiami e contrasti: un nuovo 
prospetto. 
Leggendo soprattutto la parte delia dell’Hymn. Ap., alla luce delle ultime 
considerazioni e della divisione appena illustrata, non può passare inosservato che 
numerosi sono gli episodi goffamente connessi per attacchi bruschi. Ciò rende difficile 
ab ovo, partendo cioè dalle singole parti isolate dal tutto, stabilire quale sia la struttura 
effettiva dell’Hymn. Ap. 
Prima ancora di Richardson, d’altronde, si è tentato di ridurre a schema 
l’amalgama compositivo dell’Hymn. Ap. Le letture considerate come punti di snodo 
nella storia degli studi sull’Hymn. Ap., e come tali considerati nei più recenti contributi,7 
sono quelle di Jacoby, Drerup, Van Groningen, Forderer e Heubeck.
8
  
Rispetto a Jacoby, che intravedeva nell’Hymn. ApD. tre distinte sezioni (prologo, 
vv. 1-29; parte innica, vv. 30 – 164; epilogo, vv. 165-178), Drerup e Van Groningen 
propongono un prospetto quadripartito per il quale tanto la parte delia quanto la sezione 
pitica consterebbero di quattro membri, di cui il secondo e il quarto analoghi in 
estensione (61, 67 versi).  
                                                          
7
 Condello 2007.  
8
 Jacoby 1933, pp. 698 – 715; Drerup 1937, pp. 113-129; Van Groningen 1960, pp. 316-317; Forderer 
1971, pp. 62-161; Heubeck 1972, pp. 144 – 146. 
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Un ulteriore livello di analisi fonda la lettura di Forderer, secondo il quale la 
sezione delia (da lui estesa sino al v. 206) nella macro ossatura trimembre 
accoglierebbe una sezione centrale (quella relativa alla nascita del dio) tetramembre. 
Con Heubeck si è tornati infine ad una lettura speculare dell’Hymn. Ap., diviso 
secondo lo studioso in parte delia e parte pitica a loro volta quadripartite, rese 
strutturalmente e tematicamente identiche da formule ricorrenti (v. 19 = v. 207) e da 
episodi paralleli (come il ricoprirsi d’oro dell’isola di Delo, che è momento narrativo 
positivo rispetto a quello negativo della soppressione di Telfusa da parte di Apollo).  
Un nome spesso tralasciato e che meriterebbe di essere ricordato per il nuovo 
approccio neo-analitico dell’Hymn. Ap.9 è quello di Unte che, pur animato da 
convinzioni unitariste, è stato il primo a proporre una lettura atomistica tramite la la 
teoria degli Entwicklungsgruppen.
10
 Secondo un meccanismo di distribuzione 
armonica dei vari membri attorno a sezioni maggiori omogenee, all’esordio seguirebbe 
così uno schema tetradico – pentadico formato dal proemio (vv. 1-18, 4+5 4+5) e dal 
dialogo tra Leto e Delo (vv. 30-88); ancora, uno schema esadico – eptadico (vv. 89-
176) è nella narrazione del parto e del primo exploit del dio (vv. 120-139), mentre una 
struttura più complessa – pentadica, esadica e eptadica insieme – regge la sezione 
descrittiva delle feste delie (vv. 146-176). Lo stesso andamento si ripete nella sezione 
pitica, con due grandi eccezioni: la sezione di Tifone, con uno schema decadico e 
endecadico (32 + 12 + 32) che si interrompe nella parte centrale, simmetrica (vv. 331 – 
342, 3 + 6 + 3); la scelta dei sacerdoti (vv. 385 – 451, con macrostruttura simmetrica 
16 + 32 + 16) e il loro insediarsi a Delfi (vv. 452-544). Quest’ultima sezione sarebbe 
infatti ulteriormente divisa in una parte decadica – endecadica (vv. 452-85) e in 
un’altra simmetrica (vv. 486 – 525, 11 + 5 + 11) che si conclude con un’appendice 
insolita, quanto a struttura, in tutto l’Hymn. Ap. (vv. 526 – 544, 13 + 5).  
Detto questo, rimanendo su un piano di analisi formale, propongo di vedere nei 
178 versi che compongono l’Hymn. ApD. (se si escludono i versi del congedo) 176 di 
essi che sono suddivisibili in quattro gruppi di quarantaquattro versi ciascuno. 
Partendo dalla costante trimembrica sarà così possibile individuare strutturalmente le 
sezioni prive di corrispondenze analogiche o idiosincratiche, e capire cosa dell’intero 
                                                          
9
 Sbardella 2012; Currie 2011 per un approccio neoanalitico rispetto all’Hymn. Dem.; Burgess 2006 per 
una visione globale della questione. 
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componimento può essere felicemente, in virtù di una effettiva armonizzazione poetica 
finale, ridotto a schema. 
Propongo allora di leggere i vv. 1-176  così strutturati:
11
 
                                                          
11
 Cfr. Santos 1981, pp. 198 – 203. 
12
 Cfr. Baumeister 1860; Gemoll 566; Jacoby 1982, p. 726. 
Prima parte:  
vv.  1 – 44 
Seconda 
parte:  
vv. 45 – 88. 
Terza parte:  
vv. 89 – 132. 
Quarta parte: 
vv. 133 - 176 
vv. 1 -13: arrivo 
di Apollo 
all’Olimpo con la 
gioia di Leto 
vv. 45 – 50: 
sosta di Leto 
nell’isola di 
Delo. 




vv. 133 – 139: 
percorso del dio 
tra i vari luoghi 
a lui cari, sino a 
Delo, prediletta 






apostrofe a Leto 
in una sorta di 





vv. 51 – 60: 
dialogo tra 




parte della dea. 
vv. 102 – 116: 
Iris viene 
inviata dalle 




vv. 140 – 176: 
apostrofe di 










vv. 62 – 82: 
risposta di 
Delo a Leto: 




vv. 117 – 126: 











Si può immaginare, dunque, che l’Hymn. ApD. sia composto da una prima 
sezione che, nell’introdurre alla narrazione vera e propria della nascita, si fonda su 
quattro blocchi in estensione disomogenei (13 versi, 5 versi, 11 versi, 15 versi) e 
connessi tra di loro da elementi che solo in filigrana mostrano richiami tra le quattro 
sottosezioni: il ricorrere di espressioni chiave come χαίρει Λητώ / χαῖρε Λητοῖ τέκες 
/Λητὼ τέκε χάρμα, la descrizione del parto di Leto in maniera quasi identica ai vv. 14 
– 18 e 25 – 27, il triplice impiego di κλίνω in forma participiale, la ripetizione di ὂρος 
e νῆσος, che con insistenza anticiperebbero ai vv. 14 – 29 il catalogo delle isole (vv. 
33 – 44).  
Lo stesso potrebbe dirsi, d’altronde, per la seconda parte (vv. 45-88) cui si 
viene introdotti, subito dopo l’elenco dei luoghi cari al dio e in procinto d’essere 
calcati da Leto, dal τόσσον del v. 45: qui troviamo infatti ἐτρόμεον al v. 47, con 
rimando al τρομέουσιν del v. 3 e iterato nella forma al presente τρομέω del v. 66; 
ancora, il ritorno dello stilema del saluto, ora però rivolto a Delo (χαῖρε Δῆλος al v. 61 
~ vv. 12, 14); il κραναήπεδος, infine, di v. 72, che fa eco al κραναῇ dei vv. 16, 26. Il 
raccordo con la sezione successiva sarebbe per di più garantito dallo ὂμοσεν τὸν ὃρκον 
del v. 89, che nel legare le due parti introduce, rinforzato da uno αὐτὰρ ἐπεί ad inizio 
verso, alla vera e propria narrazione della nascita del dio. 
 Tanto la seconda quanto la terza parte dell’Hymn. ApD. sono chiuse da sei 
versi che, riproducendo il solenne giuramento di Leto all’isola e narrando 
l’autoproclamazione del dio, fungono logicamente da punto culminante rispetto ai 
trentotto versi che precedono. Anche nella quarta parte, l’ultima della sezione delia ed 
introdotta da ὣς εἰπών al v. 133 in riferimento alle parole di Apollo, si ha una 
ripetizione ai vv. 144 -145 delle parole dei vv. 22 – 23. 
Apollo. 
vv. 30 – 44: 
catalogo delle 
isole e dei 
luoghi 
attraversati da 
Leto prima del 
parto. 







vv. 128 – 132: 
prima 
affermazione 




vv. 165 – 176: 
dialogo tra il 
poeta e le 
Deliadi; finale 
promessa del 




Dopo i vv. 179-181, probabile variante dei vv. 177 – 178, ha inizio l’episodio 
che, in venticinque versi, narra del secondo accesso di Apollo all’Olimpo (vv. 182-
206). Proprio su questa sezione, in cui è ritratto un Apollo musico che, a capo del 
corteo delle Muse, accede gloriosamente nell’Olimpo tra l’ammirazione delle divinità 
astanti (vv. 202 – 203) e il compiacimento di Leto e Zeus (vv. 204 – 206) viene a 
misurarsi a mio parere la difficoltà di ridurre a schema il flusso narrativo dell’Hymn. 
ApD. Come potere interpretare, infatti, questo episodio olimpico: come finale di un 
supposto inno delio, o piuttosto come principio di un altro pitico? Come il punto di 






 si leggessero questi versi come finali di un inno delio 
autonomo, ci si dovrebbe chiedere perché il redattore avrebbe dovuto allegare questa 
appendice subito dopo i vv. 177 – 178  e 179 – 181,  ben congegnati per poter essere, 
secondo l’esigenza dell’orecchio, tanto un punto di congedo quanto un punto 
transizionale.
15
 Questa mi sembra la questione principale da affrontare per chiarire il 
ruolo strategico dei vv. 182 – 206, che male si integrerebbero per di più nel quadro di 
suddivisione dell’Hymn. ApD. prima proposto.  
Si potrebbe obiettare all’ipotesi di criticità del passo sostenendo che lo εἶσι δέ 
del v. 182 sia troppo brusco per potere costituire un nesso incipitario di una nuova e 
indipendente sezione. Non ritengo d’altra parte che l’usuale valore sillogistico del δέ 
sia un argomento tale da invalidare del tutto l’ipotesi di transizionalità per i vv. 182 – 
206: uno stesso impiego è infatti nel χαίρετε δέ del v.166. 
Se si adottasse d’altra parte uno sguardo dall’alto, la scena del secondo accesso 
di Apollo nell’Olimpo costituirebbe un nucleo narrativo letteralmente incastonato tra i 
due blocchi compositivi, l’uno delio e l’altro pitico, simmetrici in contenuto e in 
estensione. La somiglianza dell’apoteosi di Apollo con quella di Delo non mi sembra 
però un dato tanto convincente sia formalmente che tematicamente da portare a 
pensare che l’episodio olimpico rientri in un disegno compositivo bilanciato. Esso 
sembra anzi, a tutti gli effetti, un pezzo creato ad hoc per facilitare il passaggio da uno 
scenario delio ad uno scenario pitico: anch’esso si pone, quindi, su un piano di 
                                                          
13
 Cfr. Santos 1981, p. 201 n. 18. 
14
 Drerup 1937, p. 118. 
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transizione piuttosto che di epilogo. Come spiegare, allora, questo doppio momento 
transizionale? 
Un’ipotesi che credo di non poter scartare è che nei vv. 177 – 206 vi sia stata 
una giustapposizione di due segmenti di transizione: lo εἶσι δέ del v. 182 (ep.-tr1), ad 
inizio di una sezione di più antica appartenenza all’Hymn. Ap. e verosimilmente 
introdotta per segnare letterariamente il passaggio ad un altro momento del canto;  
χαίρετε δέ al v. 166 (ep.-tr.2), introdotto non per creare un raccordo armonizzante tra 
due parti distinte di uno stesso flusso narrativo, ma per creare un sub-accordo tra una 
pericope introdotta funzionalmente per una performance delia storicamente avvenuta – 
ma di nessun valore da un punto di vista di progressione narrativa - e la  parte 
transizionale della seconda scena olimpica dei vv. 182-185. 
Ecco individuato, allora, nei vv.182 e seguenti il primo luogo dell’Hymn. Ap.  
impossibile da allineare ad un altro della corrispettiva sequenza pitica.  
 
Hymn. ApP (1). 
Procedendo nella lettura dell’Hymn. Ap., si arriva a v. 207 alla cosiddetta 
sezione pitica.  
Com’è già stato osservato da Heiden, essa, escludendo l’episodio olimpico ora 
discusso e la scena di elezione dei sacerdoti, è della stessa estensione della sezione 
delia: si parte dal 207 per arrivare al 387, per un totale anche qui di 181 versi (36 + 56 
+ 55 + 32). Ciascun episodio narrato risulta essere, in altre parole, il corrispettivo in 
negativo di un altro nella sezione delia, il tutto in un’impalcatura esattamente 
quadripartita e dallo stesso equilibrio numerico.
16
 
Più che sulle analogie, vorrei qui porre l’accento su quelle disarmonie che 
permettono di vedere dietro alla struttura ora monumentale dell’Hymn. Ap. due diverse 
memorie poetiche al momento di redigere singolarmente il dittico: sembra, ad essere 
più precisi, che tra i due autori ce ne sia stato uno che ha tentato di emulare l’altro. Il 
risultato del processo è stata una pièce analoga, non identica all’altra e recante pertanto 
tracce di una diversa autorialità, da collocare in un momento in cui l’espansione 
narrativa di pericopi, non più estemporanea, era ormai parte di un processo 
tecnicizzato di composizione. 
Di seguito riporto lo schema di  suddivisione dell’Hymn. ApP.: 
 
                                                          
16
 Già Wilamowitz 1916, p. 715; Wade – Gery 1952, p. 56; Esteban Santos 1981, p. 203.  
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Prima parte:  
vv. 207 – 243 
Seconda 
parte: vv. 244 
- 299 
Terza parte: 
vv. 300 – 355 
Quarta parte:  
vv. 356 – 387 


















vv. 300 – 310: 
antefatti al 
concepimento 
di Tifone da 
parte di Era.   
















vv.  311-330: 






di Atena da 
parte di Zeus. 
vv. 363 – 74: 
discorso di 


















continua il suo 
viaggio. 
vv. 331 – 339: 
supplica di Era 
ai Titani prima 
del parto. 
vv.  375 – 381: 
discorso di 
Apollo a Telfusa 








verso Telfusa.  






exploit del dio, 
che sopprime 
Telfusa. 




vv. 382 – 387: 
narrazione 
dell’interramento 
di Telfusa con 
dei macigni. 
 
La sezione pitica, come quella delia, inizierebbe dunque con la proposizione 
del tema del canto (con l’esatta ripetizione della domanda retorica del v. 19 al 206, e 
con un ritorno assertivo al v. 214 di ἢ ὡς πρῶτον, già al 25), da cui si passa alla 
narrazione del viaggio di Apollo (che confronta il viaggio di Delo ai vv. 30 – 44) sino 
a Telfusa.  
L’unica parte dell’Hymn. ApD. che sembra mancare di un corrispettivo pitico è 
quella dei vv. 1-13, equivalente solo in apparenza all’episodio olimpico prima 
discusso (di frequente riprenderò il problema del supposto inno a Leto, forse centone 
autonomo, nel corso del lavoro). 
 La costruzione dell’Hymn. ApP. per richiamo contrastivo rispetto alla delia è 
evidente nella parte dedicata a Telfusa: il dialogo tra Apollo e la divinità locale ricorda 
subito quello tra Leto e Delo, ma è imbastito su espressioni e moduli espressivi 
opposti ai precedenti. Così al χαῖρε δὲ Δῆλους del v. 61 corrisponde il Τελφοῦσα 
κραδίην ἐχολώσατο del v. 256; alla glorificazione non sperata di Delo (ὢσῃ, v. 73) il 
castigo di Telfusa, inaspettatamente soppressa dai macigni (ὦσεν, v. 382). In entrambe 
le sezioni, la narrazione confluisce ad ogni modo verso la fondazione del tempio, 
oracolo per gli uomini e sui cui sempre si leveranno ecatombi (ἀγινήσουσ’ἐκατόμβας, 
57 = 249, 260, 289), con la sola e significativa variante che in Hymn. ApP. l’exploit 
divino comporta eziologicamente l’acquisizione degli attributi di Πύθειος (373) e di 
Τελφοῦσιος (v. 386).  
La terza parte (vv. 300 – 355), introdotta da un brusco ἀγχοῦ δέ e concentrata 
quasi in soluzione di continuità con quanto precede sulla nascita di Tifone, si sostanzia 
anch’essa su parallelismi contrastivi rispetto all’episodio del parto del dio: alle dee 
ἂρισται che nutrono Apollo si oppone il κακόν, la nutrice malvagia di Tifone; alla 
25 
 
πότνια Λητώ la πότνια Ἣρη, che già nella sezione delia compare come dea ostile a 
Leto che è l’unica, non a caso, ad essere riconosciuta in tutto Hymn. Ap. come la 
paredra di Zeus. Ritorna inoltre, a definire i diversi stati d’animo sortiti dal parto, la 
coppia antinomica χαῖρε / ἐχολώσατο, già incontrata nel caso di Delo /Telfusa (307, 
309 ~ 12, 125): se nel primo caso il frutto del parto (Apollo) è χάρμα βροτοῖσιν (v. 
25), nel secondo esso (Tifone) è πῆμα βροτοῖσιν (306 = 352).17 Non passa inosservato 
anche il frequente impiego di τίκτω, l’epiteto per Zeus νεφεληγερέτα, il νόσφιν, oltre 
che l’aderenza della supplica di Era agli stessi canoni espressivi di quella di Leto a 
Delo (v. 334 = 84). Saremmo dunque di fronte ad un pezzo composto sapientemente 
su un richiamo contrastivo di elementi, temi e espressioni rispetto al modello 
precedente, come sembra tra l’altro confermare la specularità in negativo della perdita 
del κλέος da parte di Telfusa rispetto dell’acquisizione dello stesso da parte di Delo. 
Non è questo tuttavia l’indizio fondamentale di una duplice composizione: sarebbe 
molto più illuminante soffermarsi sulla qualità delle parti estese, altrimenti dette 
digressive rispetto all’asse narrativo principale, della sezione pitica. Esse non risultano 
semplicemente assemblate a quanto precede e formalmente lavorate nei punti critici di 
sutura (che è quello che accade nella sezione delia), ma composte secondo una tecnica 
rapsodica che aveva fatto della cucitura un meccanismo poietico essenziale, tendente 
gene suo all’auxesis.  
Ecco, allora, il prospetto che risulta dalle analisi sino a qui condotte. 
 
178 (181) vv.   25 vv.   181 vv. 
  DELOS    OLIMPO  PITO 





Hymn. ApP. (2). 
Procedendo si arriva a cantare dell’instaurazione del sacerdozio a Delfi, in una 
sezione di 159 versi che rompe decisamente la simmetria sino ad ora analizzata. Gli 
episodi che compongono questa nuova sezione solo a tratti si raccordano a quelli della 
parte delia e, anche se quadripartiti, risultano disomogenei in estensione.  
                                                          
17
 Sul sospetto di interpolazione per i vv. 300-355, Regenbogen 1956, pp. 49 ss. 
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Gli unici temi che sembrano essere anche qui riproposti sono l’incipit 
anticipatorio del tema (vv. 389 – 99, per un totale di dodici versi in cui manca la 
ripetizione della formula dei vv. 19 e 207), il catalogo dei luoghi attraversati dalla 
divinità (409 – 39, 31 versi) e, infine, il dialogo tra il dio e un interlocutore, in questo 
caso il capo dei Cretesi. Si può insomma dire, in altre parole, che solo l’intera seconda 
parte dello schema di sotto può essere considerata tradizionale. Il secondo dialogo tra 
Apollo e il capo dei sacerdoti (vv. 526 – 544) non risulta rispetto al primo 
categorizzabile tra i luoghi speculari dell’Hymn. Ap., essendo l’enunciato prescrittivo 
del dio – seguito dal compimento dell’ordine da parte dell’interlocutore – unico in 
tutto il componimento, anticipato forse solo ai vv. 486-501. Non passa allo stesso 
modo inosservata l’assenza di un episodio di nascita, che sembra essere stata 
rimpiazzato dalla descrizione della trasformazione del dio – astro in delfino. 
  Alla luce di quanto è stato detto, segue lo schema della sezione dei vv. 388 – 
544 (tolti gli ultimi due versi, 545-546, chiaramente epilogici) per come mi sembra 
siano strutturati. 
Prima parte:  
vv. 388 -445. 
Seconda 
parte:  










tema del canto; 
Apollo escogita 











































Come questo prospetto mostra chiaramente, della quarta e ultima parte 
dell’Hymn. ApP. è possibile operare una ripartizione in quattro momenti non 
ugualmente suddivisibili in quattro unità e, anzi, diversi per estensione tra di loro.  
Pur potendo ancora rintracciare dei parallelismi a distanza, com’è stato già detto, 
sarebbe più facile individuare gli aspetti idiosincratici del narrato, in primis la 
trasformazione di Apollo-astro in delfino e, da ultimo, in giovane efebo; in secondo e 
ultimo luogo, l’ultima prescrizione di Apollo al capo dei Cretesi.  
tramuta in 
delfino. 
























e ordine del 
dio (vv. 486-
501). 
vv. 520 – 4: 









del dio in 
delfino. 
--- ---- --- 
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Ripropongo, in conclusione, la partizione dell’Hymn. Ap. per com’è stata sinora 




1°] vv. 1 -44  1°) 1 – 13 esordio    13 
  44 versi  2°) 14 – 18 inno a Leto    5 
     3°) 19 – 29 prospetto dei possibili temi  11 
     4°) 30 – 44 catalogo geografico   15 
2°] vv. 45-88  1°) 45-50 introduzione al discorso di Leto 6 
  44 versi  2°) 51-60 discorso di Leto   10 
     3°) 61-32 risposta di Delo   22 
[I]    4°) 83-88 giuramento di Leto   6 
3°] vv. 89-132 1°) 89-101 assistenza delle dee   13 
  44 versi  2°) 102-116 Iris e Ilizia    15 
     3°) 117-126 parto di Leto    10 
     4°) 127-132 le dee allevano Apollo prima del 6 
       suo primo exploit 
4°] vv. 133-176 1°) 133-139 splendore di Delo   7 
  44 versi  2°) 140-146 priamel dei luoghi cari al dio  5 
     3°) 147-164 feste delie    18 
     4°) 176 sphragis    12 
(vv. 177 – 78: congedo) 
(vv. 179 – 206: scena olimpica) 
 
 
 1°] vv. 207 – 243 1°) 207 – 15 lista dei possibili temi del canto 9 
 37 versi  2°) 216 – 24 Apollo procede verso Tebe  9 
    3°) 225-29 Onchesto e Poseidone  
 5 
    4°) 230-43 Ripresa del viaggio verso Telfusa 14 
 
 2°] vv. 244 – 299 1°) 244-56 Discorso Apollo – Telfusa  13 
 56 versi  2°) 257-74 Resistenza di Telfusa   18 
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    3°) 275 – 86 Apollo obbedisce, va verso Crisa 12 
[II]    4°) 287-99 secondo exploit di Apollo  13 
 
 3°] vv. 300 – 55 1°) 300-10 antefatti al concepimento di Tifone 11 
 56 versi  2°) 311-30 discorso di vendetta di Era  20 
    3°) 331-39 supplica ai Titani prima del parto 9  
     4°) 340-55 parto di Era    16 
 
 4°] vv. 356-87 1°) 356-62 assistenza della dracena  7 
 32 versi  2°) 363-74 uccisione della dracena  12 
    3°) 375-81 discorso a Telfusa dopo inganno 13 
    4°) 382-87 interramento di Telfusa  5 
       
 
1°] vv. 388 – 450 1°) 388 – 99 introduzione al prossimo tema 12 
  63 versi  2°) 400 – 8 trasformazione di Apollo in delfino 9 
     3°) 409 – 39 viaggio in mare verso Crisa  31 
     4°) 440 – 50 arrivo a Crisa; Apollo astro 11 
  2°] vv. 451 – 501 1°) 451 – 62 primo discorso di Apollo   12 
51 versi    ai Cretesi 
 [III]    2°) 463 – 73 risposta dei Cretesi      11 
     3°) 474 – 501  replica di Apollo   28 
  3°] vv. 502 – 24 1°) 502 – 13 compimento delle prescrizioni 12 
  23 versi  2°) 514 – 9 scena musicale verso il Parnaso 6  
     3°) 520 – 24 arrivo al tempio   5  
  4°] vv. 525 – 44 1°) 525 – 30 domanda del capo dei Cretesi 5 
  20 versi  2°) 531 – 44 risposta di Apollo. Prescrizioni. 14 
 
















Intertestualità dell’Hymn. Ap. 
 
 
2. Hymn. Ap. nei papiri (P. Herc. 1088, P. Lit.Goodspeed 2, PMGF 222b, 




  La paradosis del testo dell’Hymn. Ap., a differenza di quella dell’Hymn. Dem. 
e dell’Hymn. Dion. (I), è esclusivamente manoscritta.18  
 Obiettivo del presente capitolo non sarà, pertanto, indagare le relazioni tra codici e 
papiri per spiegare la forma attuale dell’Inno, bensì delineare una delle possibili linee 
della fortuna dell’Hymn. Ap. nella tradizione letteraria, prevalentemente innografica, 
arrivata sino a noi solo per via papiracea.  
 A tale scopo si integreranno nello spettro di esemplari più noti (come il P. Oxy. 
2440) dei documenti sino ad ora trascurati (come P. Louvre 7734) per ragioni legate non 
da ultimo al loro stato compromesso, ma che, ad un’attenta lettura, permetterebbero di 
interpretare alcune zone d’ombra dell’Hymn. Ap. secondo una diversa prospettiva.  
 Particolarmente produttivo sarà considerare le differenti versioni del mito alla luce 
del variare delle forme discorsive imposte dal contesto d’esecuzione: la singola 
immagine dell’Hymn. Ap., variando nella sua veste enunciativa, si carica così di 
significati metaforici che possono comprendersi solo in relazione allo spazio cultuale 
condiviso al momento del canto.
19
 Cercherò in questo modo di mettere a fuoco le 
continuità e le fratture dei singoli fotogrammi dell’Inno in componimenti e documenti 
restituiti dai papiri. 
 Alla parte centrale del capitolo, che verterà principalmente sul trasferimento di 
immagini in contesti enunciativi e pragmaticamente differenti da quelli di una ipotetica 
                                                          
18
 Per Hymn. Dem. si veda P. Berl. 13044 (Berliner Klassikertexte V I, 1907, n. 44) e P. Oxy. 2379; per 
l’Hymn. Dion., P. Gen. In. 432 (118 e 121), cfr. Schubart (ed.) 1996, pp. 15-20. 
19
 Calame 2015, soprattutto pp. 15-20; Vernant 1974, pp. 217-250.  Lavori sul mythos (Vernant 1962, p. 
107 e ss.) che hanno tentato di non ridurre la mitologia alla semplice nozione moderna di mito, sono Ganz 
2004 e Bierl – Lämmle – Wisselmann 2007. Cfr. Calame 1998, pp. 127-49; Detienne 1981, pp. 225-242.  
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panegyris ionica, sarà anteposta una breve sezione dedicata allo studio dell’epiteto 
apollineo nei papiri. Prima di analizzare i reimpieghi nella forma e nel contenuto di 
alcuni luoghi dell’Hymn Ap., mi è sembrato infatti opportuno tornare sulla spinosa 
questione della epiclesi d’Apollo e dedicare alcune pagine alla distribuzione non 
uniforme degli epiteti nell’Hymn. Ap.20 
 L’argomento che aprirà questa ricerca interessa l’Hymn. Ap. nei papiri 
(pre)tolemaici: la scelta di trattare ad apertura di capitolo questo tema, che per coerenza 
e continuità cronologica dovrebbe trovarsi a chiusura del lavoro, è stata dettata 
dall’eccezionalità delle testimonianze prese in esame. Esse ci pongono davanti a delle 
difficoltà interpretative che ben possono introdurre, quasi fossero un caveat, allo studio 
delle reminiscenze, rade e sofferte, dell’Hymn. Ap. nei papiri.21 
 
2.1 Κα]λλίμαχο[ς δὲ τὰ] παρ’Ἀντιμά[χωι με]ταλαβὼν: le sofferenze di Leto 
in P. Herc. 1088. 
Vorrei introdurre la problematica dell’Hymn. Ap. nei papiri (pre)tolemaici, 
oggetto di questo primo paragrafo, menzionando una testimonianza atipica e sinora 
rimasta in ombra.  
Sebbene sia posteriore agli stessi papiri (pre)tolemaici che saranno nostro 
oggetto d’analisi, questa testimonianza permette di gettare nuova luce sulla fortuna 
dell’Hymn. Ap. in epoca ellenistica, senza ricorrere per questo agli esemplari 
callimachei per Apollo e Delo.  
Mi riferisco al P. Herc. 1088 IIb + 433 II (= p. 93 Schober = fr. 78 SH = 94 
Matthews), papiro che trasmette un passaggio attribuibile alla seconda parte del De 
Pietate di Filodemo, incentrata sulle fatiche degli dèi.  
Il P. Herc. 1088 è l’unica fonte a parlare in nuce della trasformazione del parto 
di Leto in uno dei paradigmi rappresentativi della sofferenza divina. E’ possibile 
cogliere questa informazione, per di più, senza spogliare la citazione del papiro delle 
forzature filodemee, tipiche della prosa filosofica polemica ercolanese.
22
  
Il nome menzionato in relazione a questa nuova fortuna è quello d’Antimaco, 
poeta di fase in realtà pre-alessandrina (fine del V) e che sembra aver narrato del 
travagliato parto di Leto: 
                                                          
20
 Una nuova analisi in Parker 2003, pp. 173-83. Si veda Detienne 1983 (conferenze all’EPHE), pp. 323-
325; Detienne 1985, pp. 371-380; Detienne 1988, pp. 267-70. Cfr. Leclerc 2000, pp. 119-129, in 
particolare p. 126.  
21
 Si pensi alla maggiore fortuna dell’Hymn. Aphr., per cui Barbantani 2005. 
22




(P. Herc. 1088/433, 13-22 = p. 94 Schober):
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Ἐν δὲ τοῖς 
ὓμ[νοι]ς [Ὃ]μηρος [ἡ- 
μέρ[ας ἀ]λγῆσαι κ[αι 
νύ[κτας ἑ]ννέα [τὴν 
Λη[τὼ πρὶν] τ[ε]κεῖν 
φη[σιν. Κα]λλίμα- 
χο[ς δὲ τὰ] παρ’Ἀντι- 
μά[χωι με]ταλαβὼν 
ἒγρ[αψε]ν ΣΟΥΔΕ 
ΠΡ ….  Δ ….  ΕΤΟ. 
 
“Negli inni Omero dice che per nove giorni e nove notti Leto soffrì, prima di partorire. 
Callimaco, riprendendo le notizie fornite da Antimaco, ha scritto che…”: in questo 
frammento, inizialmente riferito a Callimaco nell’editio princeps del 1866 di Gomperz 
(basatasi sul solo P. Herc. 433) e poi rivalutato tra gli adespota nell’edizione Pfeiffer del 
1783, non saremmo di fronte ad una citazione diretta, come tra l’altro suggerito dal 
με]ταλαβὼν integrato da Schober.24  
Trovo tuttavia che la restituzione del testo a partire dalla ricostruzione dei 
margini delle colonne ad opera di Boserup costituisca un decisivo progresso.
25
 Dal 
passo di Filodemo è possibile  infatti dire non solo che Antimaco costituì la fonte 
mitografica – o  una delle principali fonti mitografiche – di Callimaco (e che pertanto 
Antimaco avrebbe fornito una personale versione del mito), ma anche che la 
trasformazione della sofferenza di Leto in paradigma ha coinciso con una 
valorizzazione del ruolo di Era.
26
 Della presenza della dea si può leggere grazie alla 
felice restituzione di Henrichs, nella sequenza che ho trascritto diplomaticamente a 
caratteri maiuscoli e che dovrebbe corrispondere ad uno originario [ὡ]ς οὐδὲ [τῆς] 
Ἣρ[ας] δ[ιέφυ]γε τὸ [μῖσος, con accentuazione dunque dell’ira di Era ed errore del 
copista, che in ΠΡ ….  Δ ….  ΕΤΟ (l.31) ha scritto Π invece che Η. 
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 Henrichs 1972, p. 73 e ss.  
24
 Cfr. fr. 92 Matthews = 102 Wyss (Henrichs 1983, p. 92), in cui leggono Antimaco sia Bernabé (fr. 27 II 
PEG, p. 185) sia Davies (fr. 22 B EGF, p. 126) nelle rispettive edizioni di Paniassi. Cfr. Reed 1996, pp. 
361-86, in particolare p. 382.  
25
 Boserup 1971, p. 109. 
26
 Mineur 1984, p. 9 ad vv. 55-69. Per Era nell’Hymn. Ap., cfr. Forderer 1971, pp. 187 sulla opposizione 
della dea come “eine olympische Familienintrige”; Strauss Clay 1989, p., 49; West 1975; pp. 169-70.  
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L’ira di Era sarebbe così diventata la principale fonte di sofferenza di Leto, in 




Non è possibile d’altra parte capire a quale opera di Antimaco Filodemo alluda, 
forse alla Lyde
28
 (opera elegiaca in cui Antimaco avrebbe per l’appunto narrato di 
sofferenze divine dovute al continuo peregrinare) o forse all’Artemis:29 il frammento si 
interrompe proprio laddove esso diventerebbe interessante per comprendere i termini 
esatti in cui la versione d’Antimaco e Callimaco si differenziava rispetto alla versione di 





2.2 ἑ]κατηβελέταο ἂνακτος: Apollo in P. Lit.Goodspeed 2. 
Le occorrenze del nome di Apollo nei papiri d’epoca pretolemaica e tolemaica 
possono dividersi in due grandi classi: la prima, in cui rientrano gli usi letterari, variati 
nella forma e nel contenuto, delle vicende del dio; la seconda, formata invece dalle 
epiclesi di Apollo in preghiere e invocazioni che differiscono dai modelli del V sec. 
nell’impiego dei moduli espressivi.  
La classe a costituire oggetto della nostra riflessione sarà quella dei riusi letterari, 
essendo l’altra delle epiclesi difficile da praticare in questa sede per i molteplici 
problemi legati alla trasformazione della figura d’Apollo nella religione greca del 
tardoellenismo.
31
  Mi limito semplicemente a ricordare, tra i papiri della seconda classe,  
gli esempi particolari di PMG III (trasmesso da P. Louvre 2396) e PMG VI (P. Par. 
Bibl. Nat. Suppl. gr. no. 574).
32
 In quest’ultimo è riportato ad esempio un inno rivolto ad 
Apollo-Helios e a Selene al fine di ottenere una rivelazione in sogno:
33
 il contatto col 
dio è ricercato attraverso un’invocazione in forma espansa, in cui l’epiclesi, in un 
                                                          
27
 Sappiamo che Callimaco parlò dell’opera di Antimaco come di un καὶ παχὺ γράμμα καὶ οὐ τορόν  (fr. 
398 Pfeiffer = 715 A Matthews = 19 Wyss). Sul rapporto Antimaco e Callimaco, Krevans 1993, pp. 150-
3. Per Callimaco nel De Pietate, si pensi anche al P. Herc. 243 (p. 101 Schober). 
28
 Serrao 1979, pp. 91-98. 
29
 Dubbi sull’esistenza di una Artemis di Antimaco in Carrara 1986, pp. 213-6. 
30
 Un secondo tema da approfondire è a mio avviso la nascita e la morte di Dioniso in Euforione di 
Calcide alla luce di P. Herc. 247 III ( = Orph. fr. 59, I, PEG  II). Cfr. [Orph.] frr. 89, 280-83, PEG II; 
[Oph.], fr.. 301-17, PEG II; [Orph.], frr. 321-22, 327 PEG II. Sulle implicazioni orfiche della morte di 
Dioniso, si veda Detienne 1979, pp. 68-94. Cfr. West 1983, pp. 140-75.  
31
 Cfr. Micheli 1995, p. 5; Monbrun 2007, p.  185. Per la henosis tra le figure d’Apollo, Dioniso e Pan, 
Gordano 2011, con i riferimenti a Massa 2007 e Maas – MacIntosh Snyder 1989, p. 69. 
32
 Per l’edizione dei papiri greci così citati, v. Turner 1980, pp. 154-77. Per i papiri demotici (PDM), vd. 
Johnson 1975, pp. 29-64; Johnson 1977 (Suppl.), pp. 55-102. 
33
 PMG VI, vv. 6-7 = Hymn. 13. 12. Cfr Preisendanz, II, p. 248; von Sybl [in Roscher, 1884-1886], pp. 




contesto di pratica di magia simpatetica (oneiromanzia, in questo caso),
34
 è piegata 
retoricamente all’ottenimento del favore del dio (ἀεροδρόμε Πύθιε Παιὰν Κολοφώνιε 
Φοῖβε, Παρνήσσιε Φῖβε, Καστάλιε Φοῖβε, ὑμνήσω Μέντορι Φοίβῳ, σε καλῶ, Κλάριε 
Ἄπολλον, Καστάλιε, Πύθιε, Μουσῶν Ἄπολλον).35 Oltre a contenere un andamento 
erratico dell’invocazione (ancora più caratteristico in PMG III, vv. 256-62), PMG VI 
testimonia la sovrapposizione della figura d’Apollo con quella d’Helios. Proprio questa 
particolare dinamica invocativa e la qualificazione solare del dio rendono i qurantasette 
versi di PMG VI importanti ai fini della nostra indagine, in quanto le stesse 
caratteristiche ricorreraranno in forma simile nelle pratiche invocative degli inni orfici 
(cfr. infra, cap. 4). 
La presenza di Apollo nei papiri magici non sorprende come nel papiro di 
Chicago,  grande rappresentante della prima classe e che sarà, a partire d’ora, il nostro 
oggetto d’analisi.  
Facendo una rassegna dei papiri che conservano inni o antologie di inni, si 
noterebbe innanzitutto che Apollo è pressoché assente come destinatario della 
preghiera: incontriamo spesso i nomi di Afrodite (P. Köln VI 242;
36
 P. Berol. inv. 
21160, in cui compare insieme ad Anubi), di Cibele (PSI I, Bartoletto 1965, pp. 9-15), 
di Hellos (O. Edfu III 326), di Poseidone (P. Köln I.6, che doveva in realtà contenere un 
inno a tutti gli dèi), di Irene (Pap. Fiorentino dell’Istituto Vitelli, inv. 2409), di Hermes 
e Antinoo (P. Oxy. 6 3537), ma quasi mai quello d’Apollo.  
Nella raccolta Powell, inoltre, la presenza del dio sembra essere alquanto 
evanescente, ricordata a margine, ad esempio, nel peana a Dioniso (Phil. Sc. 62). La 
presenza d’Apollo in quest’ultimo componimento non mi sembra tuttavia da 
sottovalutare, rappresentando in qualche modo un antecedente dell’inno del papiro di 
Chicago quando si legge inaspettatamente al v. 24 πολυσταφύλ’ὦ Διόνυσε.37 
A ragione, dunque, il P. Lit. Goodspeed 2 (ora conservato a Chicago e 
appartenente alla collezione di Edgard Goodspeed) può dirsi un unicum nel repertorio 
dei papiri letterari contenenti inni o antologie di inni.
38
 Oltre ad essere uno dei pochi 
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 Fondamentale lo studio di Eitrem 1991. 
35
 Cfr. PMG I, 310; Oracl. Siyl. III 1 (Geffcken). Per Apollo come il più invocato nei papiri come divinità 
mantica, Suárez de la Torre 2009, p. 21. Per l’invocazione apollinea alla base dei riti di magia 
simpatetica, Faraone 2004, pp. 315-25, 341-2.  
36
 P. Köln VI 242, inv. 20270 – 4. LDAB 6860; Maresch 1991, 26-51; Kannicht – Snell, TrGrF 1. 646. 
37
 Il nome d’Apollo compare ancora in Powell in Sim. 2; Is. 19; Euph. 95, 102; Phoen. 2.2; Arist. 1.5, 2.7; 





; LIX 179-199; Preisendanz PMG 1-2 (Pack 1065, 1863), 7 (Pack 1965, 1967). Si ricorda 
anche il papiro di Parigi (P. Paris. Bibl. Nat., Suppl. Gr. 574). Per gli inni cristiani, si veda Grassien 2005. 
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testimoni di raccolte innografiche, esso è in più l’unico a restituire un inno ad Apollo, 
divinità a cui raramente si fa riferimeto negli inni (pre)tolemaici.  
Non considero rilevante ai fini della nostra indagine il P. Lond. III 970, che 
trasmette delle informazioni a mio parere non sufficientemente coerenti e numerose 
sulla figura di Apollo. Esso è testimone infatti di un componimento che con difficoltà 
definirei inno e, consultandone l’edizione Kenyon 1907, mi è parso di leggervi il nome 
d’Apollo una sola volta insieme a quello di Galatea (ragione per cui alcuni lo hanno 
interpretato come un epyllion incastonato all’interno di un inno andato perduto).39  
D’altre premesse è invece il papiro di Chicago.  
Dei versi trascritti nel verso di questo rotolo vergato tra II e III d.C., ciò che a 
noi interessa è il carme teogonico che occupa la sesta e la settima delle dodici colonne 
rimaste, quelle cioè dell’inno a Apollo e Zeus.40 
 Composto con molta probabilità in epoca ellenistica o (pre)tolemaica, a 
giudicare dalla tecnica di versificazione e dal contenuto, ne riporto il testo seguendo la 
recente edizione di Meliadò:  
 
 (col. vi Powell = fr. b col. I Meliadò)
:41 
]πολὺν ἠέρα καὶ χθόνα δῖαν  
] καὶ σύσπορα τερπνὰ τὰ γαίης  
] γὰρ ὁμοῦ χλοεροῖς σπορίμοισιν  
] δροσερῶν ἀνέμοιο λαβόντα 
]ι καιροῖς ἰδίοισι δοθέντων    5 
] μέγαν οὐρανὸν ὀλβίοτα Ζεῦ 
].ο Κρονίονος ἀγκυλομήτου 
          ]..(.)εοι δέ τ’ἒχοι πρὸς Ὂλυμπον 
] α κεραυνοβίην γόνον ὠκύν 
]ραν ἱερᾶς χθονὸς ἡμετέρηισιν   10 
]ν Ἄστερον ἡγεμονῆα 
]καὶ ἀριστέας ἧις παλάμηισιν 
]κρατερῶτατα φῦλα γιγάντων  
]ν γένος ἂγριον ἀνδρῶν 
] . . [ . . ] . . [ . . ]..παλων κατὰ κῦμα θαλάττης   15 
] . . .  [ . ] ε [. . . ]τον ἐπὶ χθονὶ ‹καὶ› κατὰ πόντον 
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 Körte 1932, p. 30: forse un epitalamio? 
40
 Nelle colonne I-V, forse anche nell’XI, è conservato un inno a Afrodite, con riferimento ad Arsinoe 
παλαιγενὲς οὒνομα (II 5); nella col. X un inno a Dioniso, Ecate, Artemide, Isis. Per l’Epyllion 
Andromedae (col. VIII – IX), si veda Powell 1918, p. 127. 
41
 Meliadò 2004 - 2008. P. Chic. 2 (inv. 1061, LDAB 5005 / MP 
3
 1620).  Cfr. Powell 1918, pp. 82-89; 
Cameron 1995, p. 271 n. 47; Barbantani 2004. Per la storia controversa del ritrovamento, Barbantani 
2008, pp. 1-2. 
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  ]ασεινα . [. ἑ]κατηβελέταο ἂνακτος  
          ] ν ἠύκομος τέκε Λητώ 
  ]κορυφᾶς λασιώτιδος ὓλης     
 ].α βροτοῖς καὶ σεμνὸ[ν] ἀρωγό[ν  20 
   ] . . ν[.]μοιο προπέμπων 
   μαντικὸν ἠδέ σε [δ]αίμον 
   ] . . τον κλαδόνα σφιν ἐλαίας  
 ]οντο πολυσταφύλ’ὦ Διόνυσε   
   ] ἐπ’ἀγνώστοις ἐπιλοιβαίς    25 
   ] μαντικὸν οἱδὲ καλοῦντες42  
 
Come osservato da Powell, dunque, questa parte di testo sarebbe ciò che rimane 
di un inno a Apollo in cui i vv. 1-5 sarebbero riferiti all’Egitto e i 9-13 alla ritirata dei 
Galati dall’invasione del santuario delfico:43 interpretazione che non trova conferma nel 
testo, ma che continua ad essere oggi riproposta dagli studiosi.
44
 
Quello che più colpisce di questa testimonianza sta non nel contenuto, bensì nella 
forma. Discutendo la ipotetica performatività di questi inni e la loro eventuale 
esecuzione in contesti iniziatico-misterici - come sembrano d’altronde far pensare i 
riferimenti a Artemide dal triplice aspetto, ad Apollo profeta e ai suoi mystai (col. X 2, 
6, 8, 13) – si è notato che un gruppo di particolarità ortografiche non condivise con la 
restante produzione su papiro sarebbe indizio di una fruizione orale del testo.
45
  
Vorrei tuttavia far notare dei dati di contenuto che distinguono l’Inno da quelli 
presi sino ad ora in considerazione. La sesta colonna presenta infatti degli elementi che 
meritano di essere considerati, primo fra tutti il ritardo con cui compare il nome 
d’Apollo rispetto alle gesta di Eracle. Esse sembrano più della figura del dio 
significative per la definizione di una cornice di riferimento per l’uditorio: prima di 
incontrare Apollo, si deve prima passare per i vv. 9- 14, in cui si ricordano Asteros 
(Ἄστερον ἡγεμονῆα, uno dei Meropi contro cui si batté Eracle e la cui sconfitta è 
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 1 Il., 24 532: ἐπὶ χθόνα δῖαν ἐλαύνει.  6 Il., 61 497: ἠερίη δἀνέβη μέγαν οῦρανὸν Οὒλμπόν τε
 15 Il., 1 496 ἀλλ᾽ ἥ γ᾽ἀνεδύσετο κῦμα θαλάσσης 18 Ιl., 1 75 μῆνιν  Ἀπόλλωνος  ἑκατηβελέταο 
 ἄνακτος 19 Il., 1 36 Ἀπόλλωνι ἄνακτι, τὸν ἠΰκομος τέκε Λητώ 25 Nonn., D. 20 122: σύνδρομος 
ἡνιόχευε φιλοσταφύλωι Διονύσωι. 
43
 I θεοὶ ἂγνωστοι del v. 26 sono da connettere alle realtà indagate da Norden 1913. 
44
 Meliadò 2004, p. 111 (cfr. Powell 1918, p. 126). 
45
 Cfr. Barbantani 2008, sul doppio iota (ἱεραᾶς, VI 10; cfr. Buck 1955, p. 52) e il doppio sigma nei 
gruppi σπ- / στ- (σύσσπορα, VI 2; ἀρισστέας, VI 12; πολυσσταφύλ[, VI 25; ἀγνώσστοις, VI 26) come 
spie di una revisione finalizzata all’esecuzione pubblica del testo. L’inserzione di consonante prima di un 
attacco con aspirata, κχ (ἐπὶ΄κχθονί, VI 16) viene spiegata come tentativo, a fini soprattuto prosodici e 
performativi, di creare lo stacco nella sillabazione e renderlo più marcato all’orecchio di chi ascoltava. 
Per l’uso anomalo del sigma, Gignac 1976, p. 459; Buck 1955, p. 89; Devine – Stephens 1994, pp. 38-9. 
Per il kappa prima di un’aspirata, Schwyzer 1939, p. 207; Gignac 1976, pp. 154-62.  
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riechieggiata al κεραυνοβίην γόνον ὠκύν de v. 9)46 e la vittoria di Eracle contro i 
Giganti e i Meropi, se si accetta come qui l’integrazione al v. 14 di Μερόπω]ν γένος 
ἂγριον ἀνδρῶν.47   
In questa che sembra essere la narrazione di una spedizione civilizzatrice 
dell’eroe, che ha portato alla moderna definizione per i vv. 1-26 di carme 
cosmogonico – e che ritroviamo anche in P. Oxy. 2442 fr. 1 insieme ad una profezia 
d’Apollo elogiativa della politica del Filadelfo48- compare il dio, ἑ]κατηβελέταο 
ἂνακτος, al v. 17. Il suo luogo di nascita è reso al v. 19 con le parole κορυφαῖς 
λασιώτιδος ὓλης, con probabile riferimento al monte Cinto, come sembra d’altronde 
confermare il ramo d’olivo menzionato subito dopo (κλαδόνα … ἐλαίας).49  
Se si confrontasse questo inno con quello, meglio conservato, ad Afrodite/Arsinoe 
(il primo della raccolta, col. I-IV), si noterebbero delle differenze.  
Per ragioni di evidente disparità nella quantità di materiale conservato, è difficile 
innanzitutto rintracciare le particolarità dell’inno-encomio (categoria in cui sembrano 
rientrare tutti i componimento dell’antologia): menzione del dio tra i mortali (]μονα 
πᾶσι βροτ[οῖ]ς II 4, II 9); le invocazioni (II 5, III 5, IV 4); la forte ricorrenza di 
σεμνός, come in II 1, 2, III 15, IV 9; l’uso della prima persona, come in μῦθον μὲν 
τοῦτον παρελώμεθα, IV 8.50  
Sappiamo però che il primo inno del papiro di Chicago doveva essere stato 
composto per la celebrazione dell’antico nomo d’Arsinoe (Ἀρσινόα Πτολεμα[ί], II 5, 
chiave interpretativa dell’intero inno) attraverso il culto di Afrodite (Iris/Arsinoe, per 
l’appunto), all’occorrenza potente strumento di propaganda per assicurare e 
pubblicizzare la continuità dinastica entro l’orbe tolemaico.51 Presentare la dea come 
patrona dell’amore coniugale, accompagnata per questo da Eroti, e signora del mare 
                                                          
46
 Così è anche nella Meropis, di cui P.Köln III 126, attribuibile al Peri Theon di Apollodoro (ora SH 903 
A). Si veda Führer 1977, p. 42; Lloyd-Jones 1984, pp. 141-150; Breglia Pulci Doria 1996, pp. 385-98. 
Testi chiave per la vittoria di Eracle sono Od., 11 617-26; Hes., frr. 25. 24-33, 33. 24 M. – W.; Eur., Herc. 
fur. 1250; Call., Aet. fr. 23 19-20 Pf; Nonn., D. 25. 197. 
47
 Non è tuttavia da escludere la sovrapposizione tra i Giganti e i Meropi (Philostr., Her. 8.14). L’impresa 
d’Eracle contro i Meropi è parafrasata in Quint. 8.6.71; Strab. 7, fr. 58. 
48
 [POxy] 2442 in Lobel 1961. Tolomeo I è θεὸν σωτῆρ[α] in Milet. I 3. 139 (cca. 262 a.C.). Cfr. Paus., 
1.6.2. 
49
 Lycurg., fr. 82 Blass; Plut., Thes. 18, 22; Eur., IT 1098 – 1100. Cfr. Bernardini 2009; Hardie 2000.  
50
 Per l’inno-encomio per fondazioni o celebrazioni di città, si veda Hunter 2003, pp. 8-24. 
51
 Per un’altra dedica locale a Arsinoe-Iris-Serapis, OGIS 415, 16. Per l’assimilazione d’Arsinoe a 
Afrodite, si veda Pirenne-Delforge 1994, pp. 430 e ss. Per la variante del culto cipriota d’Arsinoe, 
Anastassiades 1998, pp. 129-40; Barbantani 2003, pp. 143-47. Per l’aspetto nuziale dell’inno, Goodspeed 
1903, p. 239; Weber 1993, pp. 260-61. 
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associata ai Dioscuri doveva rispecchiare perfettamente le tendenze della propaganda 
lagide tra III e II a.C.
52
  
L’obiettivo per il quale era stato composto l’inno ad Apollo non doveva essere 
differente, se si considera che l’episodio di Eracle rimanda – come spesso accade per 
l’eroe nella tradizione - alla sfera civilizzatrice e di ordinamento  quasi cosmogonico.53 
Su quest’ultimo punto tornerò più avanti, quando un’immagine trasmessa da P. Oxy. 
2442 solleverà problemi interpretativi inscindibili da un nuovo contesto di 
performance. 
Ultimo punto su cui vorrei soffermarmi, per quanto riguarda il P. Lit. 
Goodspeed,  è il sottile gioco di richiami espressivi tra la sua sesta colonna e a) il 
primo dell’Iliade, col quale condivide un numero considerevole di formule; b) l’inno 
omerico a Dioniso (XXVI), di cui al fr. b 125 viene ripreso l’intero emistichio 
πολυσταφύλ’ὦ Διόνυσε, 24;54 c) l’Hymn. Ap., la cui panegyris dal v. 146 è ripresa in 
termini analoghi nel fr. I 1-8. Si può riscontrare soprattutto ai vv. 18-19 di fr. 6 col. I 
un impiego atipico di nessi formulari che, per quanto presenti più volte in epica, non 
ricorrono mai in posizioni così ravvicinate. Mi sembra, infatti, che espressoni similari 
si trovino, in versi contigui, solo ai vv. 177-9 dell’Hymn. Ap. (αὐτὰρ ἐγὼν οὐ λήξω 
ἑκηβόλον Ἀπόλλωνα / ὑμνέων ἀργυρότοξον ὃν ἠΰκομος τέκε Λητώ), che sono qui 
riplasmati con una evidente stilizzazione dell’epiclesi d’Apollo. 
 
 2.3 Ritorno all’Apollo di Hymn. Ap: Διὸς υἱός,  ἑκάεργος,  ἑκατηβόλος.  
  Rimanendo sulle questioni dell’epiclesi e dell’attributo divino, toccate nel 
precedente paragrafo, vorrei qui proporre un’analisi delle diverse formule impiegate per 
qualificare Apollo nell’epos e in Hymn. Ap., giungendo a delle conclusioni che possono 
sembrare in un primo momento aporetiche.  
 Il papiro stesicoreo di Lille costituirà per noi un punto fondamentale di riflessione, in 
quanto esso ci dimostra la specificità delle formule ἂναξ ἑκάεργος Ἀπόλλων e ἂναξ 
Διὸς υἱός Ἀπόλλων, entrambi impiegabili nelle stesse sedes metriche ma non per questo 
intercambiabili a livello di significato. 
 Proprio la loro specifica ricorrenza nello Stesicoro di Lille porta a considerare la 
prima come un’espressione dal significato unico e semasiologicamente diverso da 
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 Virgilio 1993, pp. 43-49. 
53
 Sul carattere civilizzatore e fondatore delle imprese di Eracle, cfr. Brelich 1958, pp. 193-96 e Jourdain 
– Annequin 1989. 
54
 Càssola 1975, comm. ad loc., manca di note in merito. 
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quello che si evocherebbe sottolineando la discendenza di Apollo da Zeus.  A differenza 
di Διὸς υἱός Ἀπόλλων e per la distinzione operata da Parry sugli epiteti,55 ἑκάεργος - 
attributo che qualifica uno dei possibili modi di agire della divinità e derivante per 
alcuni da ἑκὰς (cfr. ἕκαθεν) e εἲργω/ἐργἀζομαι,56 per altri da Ϝεκα57 - si colloca infatti 
nella categoria degli epiteti portatori di pieno senso, da un punto di vista sia formale 
(metrico) sia concettuale (narrativo). La formula ἂναξ ἑκάεργος Ἀπόλλων, sempre 
clausolare e forse prototipo della più semplice ἂναξ Διὸς υἱός Ἀπόλλων,58 risulta 
consapevolmente impiegata per l’ambiguità del distintivo ἑκάεργος. Ricorrente per la 
prima volta in forma prolettica e apotropaica a Il., I 147 (quando Agamennone tenta di 
placare il dio, ~ Achille in Il., XXII 15), ἑκάεργος è l’epiteto che compare per l’Apollo 
invocato dagli Achei nel peana (474) e che ricambia, Ϝεκα, l’offerta del canto acheo col 
vento propizio alla navigazione (479, ~ Il., V 34-35, o Il., IX 559-560 con l’episodio di 
Marpessa).  
Ancora più illuminante è l’episodio di Il., V 439, in cui Diomede al suo quarto 
slancio si imbatte nello ἑκάεργος Ἀπόλλων,59 il quale lo ammonisce, da responsabile sia 
della vittoria che della possibile disfatta dell’eroe, sui limiti dei mortali; Diomede 
obbedisce ed evita d’incorrere nell’ira del dio, stavolta ἑκατήβολος (444).60  
Sembra, insomma, che ἑκάεργος ricorra per definire sinteticamente il ruolo 
contraddittorio d’Apollo, preservatore e distruttore insieme, in contesti altrettanto 
precari (unica eccezione è in Il., XVII 585). Inoltre, se ἑκάεργος è epiteto che veicola le 
ambigue intenzioni benefattrici e ostili del dio ὀλοώτατος πάντων θεῶν (quando è 
ἑκάεργος, Apollo θάρσει, ἀμύνει, λειάνει, τρεψει), ἑκατήβολος è allora il 
complementare usato per il materializzarsi del suo potenziale nemico.  
  Quanto alla formula filiale (ἂναξ) Διὸς υἱός Ἀπόλλων, si noterebbero 
continuità e coerenza nel suo impiego nell’epos. Essa pare presente solo quando di 
Apollo vuole darsi l’immagine di supremo esecutore della volontà paterna: così è ad 
                                                          
55
 Parry 1928, pp. 153-165, per la struttura nome-epiteto più in generale si vedano le pp. 119-124. Per una 
visione organica degli studi parriani, Di Donato 1969. Sul thematic heritage dell’epiteto ornamentale, 
Nagy 1981, pp. 2-3; Hainsworth 1978, pp. 45-50 sui vari stadi di maturità della formula contenente un 
epiteto del secondo specimen.  
56
 Isid., Etym. Mag. 319. 51-52; Eust. 72. 15. 138. 23. Cfr. Ebeling 1885, I p. 379. 
57
 Chantraine 1968, I, pp. 327 – 328 (cit. Bechtel, Lexilogus); Boisacq 1916, pp. 232-37 ; Hoffmann 1949, 
p. 73 ; Schwyzer 1938, I, pp. 439-440 n. 8. 
58
 Parry 1928, pp. 177-78; Hainsworth 1968, pp. 5-8, 31.  
59
 Nagy 1979, pp. 143-44, 293, 94.  
60
 Janko 1992: 400, ad 16.702-706. Una sola volta l’epiteto ricorre nell’Odissea (Od., VIII 323), per di 
più in una maniera che sembra meccanica e non motivata dal contesto. Per l’epiteto negli Inni, esiste al 
momento solo la breve trattazione in Tsitsibakou-Vasalos 1985, pp. 126-128. Cfr. Nagy 1979, p. 293 
sulla formula altrettanto interessane ἀτάλαντος Ἄρηι, Il., XVI 784-5. 
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esempio ad Il., XVI 719, quando Apollo, facendo mostra dei suoi doveri filiali, 
incoraggia Ettore a combattere - τῷ μιν ἐεισάμενος προσέφη Διὸς  υἱὸς  Ἀπόλλων (~ 
804; Il. XV 253-61) – poiché non è aisa che Patroclo o Achille ottengano Troia; di 
questa stessa autorità Apollo è investito in Il., XVII 326, quando incita al 
combattimento Enea per evitare che Troia cada ὑπὲρ Διὸς αἶσαν nelle mani degli Achei 
- τῷ μιν ἐεισάμενος προσέφη Διὸς υἱὸς Ἀπόλλων (~ Il., XX 82. 103 sotto le spoglie di 
Licaone). Un momento interessante da considerare è quello narrato ad Il., VII 23-27, 
quando a discendere dall’Olimpo in soccorso dei rispettivi eroi sono Atena e Apollo: 
Διὸς θύγατερ μεγάλοιο l’una (24), ἂναξ Διὸς υἱός Ἀπόλλων l’altro, attuatori entrambi 
dei decreti paterni seppure su due opposti fronti. Una costante da tenere in 
considerazione è l’apparire sotto mentite spoglie, ἐεισάμενος (Il., XVI 719; XVII 326; 
XX 82) ogni volta che l’intervento di Apollo si qualifica in funzione del suo essere 
figlio di Zeus. 
 Considerando ora l’Hymn. Ap., definirei l’impiego di questi stessi epiteti 
discontinuo e diversificato a seconda della sezione e dei momenti del canto. Assai 
raramente si incontrano, inoltre, attributi altrove associati quasi in automatico ad 
Apollo, come  ἑκατηβελέτης (157) ed ἑκηβόλος (v. 45, 177). La logica distributiva degli 
epiteti sembra in generale oscura, eppure valutare l’impiego degli stessi attributi e delle 
stesse formule secondo quanto è stato sino ad ora detto, permetterà di capire quale possa 
essere stata l’associazione voluta dal rapsodo, e evocata nella mente dell’ascoltatore, 
nello scegliere un epiteto piuttosto che un altro nell’Hymn. Ap.  
 Scorrendo il testo si noterà che la qualifica di Apollo come Διὸς υἱός è 
significativamente assente nell’Hymn. ApD., mentre è costantemente rievocata, in 
associazione con i verbi del proferire e del comando (ἡγεμόνευε, ἦρχε, ἐπιμειδήσας 
προσέφη), quando Apollo instituisce il sacerdozio delfico istruendo i Cretesi (ἡγεμόνευε 
δ’ἄναξ Διὸς υἱὸς Ἀπόλλων, v. 437; εἰμὶ δ’ ἐγὼ Διὸς υἱός, Ἀπόλλων δ’ εὔχομαι εἶναι, v. 
480, in cui colpisce il fatto che Apollo stesso si riveli come figlio di Zeus; ἦρχε δ’ ἄρα 
σφιν ἄναξ Διὸς υἱὸς Ἀπόλλων, v. 514; τοὺς δ’ ἐπιμειδήσας προσέφη Διὸς υἱὸς 
Ἀπόλλων, 531;  χαῖρε Διὸς καὶ Λητοῦς υἱέ, 544). 
 Altrettanto significativo è il concentrarsi dell’epiteto ἑκάεργος nella sezione 
relativa a Telfusa e alla scelta dei prossimi custodi del tempio delfico, con una sola 
attestazione  nell’Hymn. ApD., 56: αἰ δέ κ’ Ἀπόλλωνος ἑκαέργου νηὸν ἔχησθα (in cui 
Delo fa però riferimento ad un Apollo cresciuto e già fondatore del proprio culto). 
Incontriamo ancora ἑκάεργος al v. 357 (ἐφῆκεν ἄναξ ἑκάεργος Ἀπόλλων ~ ὦσεν ἄναξ 
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ἑκάεργος Ἀπόλλων, v. 382), al v. 420 (πνοιῇ δὲ ἄναξ ἑκάεργος Ἀπόλλων), e al 440 (ἐκ 
νηὸς ὄρουσεν ἄναξ ἑκάεργος Ἀπόλλων).  
La presenza di ἑκατηβόλος sembra invece segnare la parte centrale dell’Hymn. 
Ap., corrispondente cioè ai versi che vanno dal dialogo tra l’aedo e le Deliadi sino al 
momento in cui Telfusa tenta di distogliere Apollo dal fondare l’oracolo. La maggior 
parte delle volte esso ricorre ad apertura di una sezione catalogica relativa ai viaggio 
d’Apollo in area continentale, combinato con verbi che indicano la ricerca, il 
superamento di un confine, il semplice procedere (v. 134; αὐτὸς δ’ ἀργυρότοξε ἄναξ 
ἑκατηβόλ’ Ἄπολλον, 140, ad inizio del secondo catalogo geografico; ζητεύων κατὰ 
γαῖαν ἔβης ἑκατηβόλ’ Ἄπολλον, 215; ἔνθεν δ’ Εὔριπον διαβὰς ἑκατηβόλ’ Ἄπολλον, 
222; ἔνθεν δὲ προτέρω ἔκιες ἑκατηβόλ’ Ἄπολλον, 229, anche qui ad inizio di una 
sezione geografica sull’area tebana; ἔνθεν δὲ προτέρω ἔκιες ἑκατηβόλ’ Ἄπολλον, 239, 
con ripresa del canto delle località tebane; ἔνθεν δὲ προτέρω ἔκιες ἑκατηβόλ’ Ἄπολλον, 
ad inizio del passaggio in cui si narra dei popoli incontrati da Apollo prima della scelta 
dei sacerdoti).  
In conclusione, sembra che la definizione di Apollo attraverso l’epiteto venga a 
costruirsi su tre diversi livelli (l’essere figlio di Zeus, il saettare da lontano, lo scagliare / 
scagliarsi da lontano), a loro volta in grado di circoscrivere tre diversi sfere di 
narrazione nell’intero Hymn. Ap. a seconda dell’exploit oggetto della narrazione.  
Bisogna ora valutare l’apporto che lo Stesicoro di Lille può dare alla questione. 
Il primo parametro che ha portato alla scelta di questo testimone è stata la simile logica 
distributiva dell’epiteto apollineo, che si pone in linea di continuità sia con gli esempi 
iliadici prima menzionati che con l’Hymn. Ap. 
   
 2.3.1 Apollo ἂναξ ἑκάεργος, ἂναξ Διὸς υἱός nello Stesicoro di Lille (PMGF 
222b, 204-210). 
 Il nome Ἀπόλλων, riferito solo al dio e non a qualunque altro privato cittadino,61 
ricorre in ventotto papiri d’età tolemaica, contando accanto a questi quelli in cui 
ricorrono formule del tipo Ἀπόλλων ὁ καὶ Ἂρειος (una sola volta in P.Bos. 6 (III)), 
Κάσιος ὁ καὶ Ἀπόλλων (caso anch’esso unico in P.Achmin 9 (II)), Νεῖλος ὁ καὶ 
Ἀπόλλων (in P.Pan. 1 (III)).62 
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 Vergados 2011, su Hermias e Apollon. 
62
 Foraboschi – Preisigke 1971, s.v.: O. Tait 352; S. B. 7276 (Ptol.); O. Edfou 131; P. Cor. 23; P. 
Erlangen 91; P. Princ. 1 ; B. G. U. 1635 (I) ; P. Col. II ; P. Bour. 42 ; P.Warren 14 ; P. Bour. 25; P. Princ. 
172; S. B. 7331; P. Achmin 9; B. G. U. 1584, 1585 (II); Pap. Bour. 36 54 ; P. Vars. 13,53 (II – III) ; P. 
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 Tra questi ventotto papiri, il papiro di Lille (frr. 76 abc, 73i), testimone di un 
componimento poetico sul regno dei Labdacidi attribuito ormai all’unanimità a 
Stesicoro,
63
 è stato d’incentivo a studiare, partendo da dati linguistici, l’uso esteso della 
formula omerica come indizio di dipendenza di Stesicoro da Omero.
64
  
 Partendo da questo dato nella storia degli studi, su cui tuttavia non indulgerò per 
ragioni di convenienza, mi soffermerò sull’uso delle formule ἂναξ ἑκάεργος Ἀπόλλων e 
ἂναξ Διὸς υἱός Ἀπόλλων, equivalenti metricamente e la cui ragion d’essere nella poesia 
esametrica arcaica è ancora tutta da chiarire.
65
 
Alla luce di quanto è stato detto nel precedente paragrafo, possiamo affermare 
che ἑκάεργος, adatto a qualificare solo uno dei possibili modi di agire della divinità, 
risulta intensamente connotato rispetto ai comuni ἐκατήβολος e ἐκατηβελέτης nel P. 
Lille. 
 Ho isolato in particolare il passaggio in cui si narra dell’illusorietà dello stato 
umano, vv. 204-210, successivo all’intervento della regina madre che chiede ad un “tu” 
(certamente il Tiresia menzionato nel v. 234) di non aggiungere χαλεπαὶ μερίμναι agli 
ἂλγεα del passato e di non predire ἐλπίδες βαρεῖαι.66 La richiesta del v. 201 è chiusa da 
queste parole, vicine al lessico della cosmologia empedoclea: 
 
(PMGF 222b, 204-210 Davies):
67
 
____        ep. 
οὒτε γὰρ αἰὲν ὁμῶς 
θεοὶ θέσαν ἀθάνατοι κατ’ αἶαν ἱ ρ άν  
νεῖκος ἔμπεδον βροτοῖσιν  
οὐδέ γα μὰν φιλότατ’, ἐπὶ δ’ ἀμ  ρ α ι ἐ ν νόον ἄ λ λ ο ν  
θ εο ὶ τιθεῖσι.  
μαντοσύνας68 δὲ τεὰς ἄναξ ἑ κ ά ε ργ ο ς Ἀπόλλων  
                                                                                                                                                                                                
Oxy. 2121, 2159, 2407, 2415 ; P. Pan. 1 (III) ; P. Bos. 15 (III – IV); P. Herc. 19; P. Russ. Georg. III 8; V 
61 (IV); S. B. 7033 (V); O. Tait 1945 (Rom.); P. L. B. XIII 25 ; P. Princ. II ; S. B. 7125 , V, VI ; P. 
Marm.  
63
 Fondamentale ora per Stesicoro è Willi 2008, pp. 91-118. Cfr. Cassio 2012, p. 253 e ss. Cfr. Gentili 
1985, p. 197 e ss. 
64
 Per primo Gallavotti 1980-81, a partire dalla formula θεοὶ θέσαν, pp. 26-27, 413-33, soprattutto 413-19; 
da ultimo, Lazzeri 1999 [2001]. Cfr. Gentili 1977, n. 52; Bagnone 1982, pp. 32-42 sulla memoria poetica 
operante in Stesicoro per la scelta di formule come quella di ἑκάεργος; Tsitsibakou-Vasalos 1986, pp. 
165-66. Sul θεοὶ θέσαν come formula ricorrente nelle leggi sacre e appartenente allo specimen delle 
πανηγυρικαὶ ἐκφράσεις o a quello della Kultlirik,  Burkert 1977, p. 27; Sokolowski 1969, pp. 21-22, 26. 
65
 Cantilena 1982, p. 205.  
66
 Per il πρόφαινε, si veda Od., XII 394; Pind., Hymn. fr. 42,1; Aesch., Ag. 1434. 
67
 Si consultino anche l’editio princeps di Ancher - Meillier – Boyaval 1976, con gli additamenta Meillier 
1977, Ancher 1978; Bollack – Judet de la Combe – Wismann 1977; Parson 1977; Gentili 1977; 
Hutchinson 2001. 
68
 Per μαντοσύναι, già in Il., II 831-34 ( = XI 329-32); Hes., fr. 37, 14 M. – W.; Emp., VS 31B 112, 10. 
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μὴ πάσας τελέσσαι. 
 ____ 
 
In questi versi, che presentano un quadro di instabilità cosmica per il sottostare 
di Philia e Neikos al volere divino,
69
 la madre del P. Lille interviene rivolgendosi 
direttamente ad Apollo ἑκάεργος - come tra l’altro solo Agamennone e Achille fanno 
nell’epos - per richiedere la sua protezione. Le realtà antitetiche della luce (204-208) e 
dell’ombra (211-217) dell’oikos rientrano nel quadro dell’ambiguità delle situazioni in 
cui Apollo può intervenire, tanto come benefattore trionfante  quanto come distruttore: 
così è Apollo, per l’appunto, nel quinto dell’Iliade.70 Il dato dell’ambiguità della 
condizione umana è poi enfatizzato dal θεοὶ θέσαν di v. 205, formula che in Omero è 
usata per indicare una situazione di chiara avversità divina per i mortali: così è ad Od., 
XI 247 quando si parla del parricidio e dell’incesto di Edipo - ἂφαρ δ’ἀνάπυστα θεοὶ 
θέσαν ἀνθρώποισιν; oppure ad Od., XXIII 11 in cui Penelope si rivolge ad Euriclea 
con queste parole - μάργην σε θεοὶ θέσαν. I vv. 204-217 dello Stesicoro di Lille 
mostrano, dunque, un’interessante stratificazione dei poteri divini per il comando su 
Philotes e Neikos, e alla quale corrisponde non casualmente la manipolazione della 
formula θεοὶ θέσαν / θ εο ὶ τιθεῖσι in quasi concomitanza con la definizione di Apollo 
come ἑ κ ά ε ργ ο ς.  
Come si lega tutto ciò alla questione dell’epiteto nell’Hymn. Ap.? 
La rassegna sulla localizzazione dell’epiteto apollineo nel P. Lille porta a pensare che 
la concentrazione degli stessi attributi in tre diverse aree dell’Hymn. Ap. non sia 
casuale.  
Può sorprendere innanzitutto che Apollo non venga qualificato in quanto figlio 
di Zeus proprio nella sezione dell’inno dedicata alla sua nascita, ma questa che può 
sembrare un’anomalia ben si concilia con l’immagine di atasthalia nella scena 
olimpica dei vv. 1-5. La fondazione del sacerdozio a Delfi è, al contrario, il momento 
in cui il legame filiale con Zeus diventa elemento identificativo, come se anche nella 
gestione del proprio culto Apollo si rivelasse il supremo esecutore dell’aisa paterna. 
È significativo, inoltre, che il primo epiteto con cui Apollo è qualificato subito 
dopo la sua nascita - e che ricorre con regolarità ogni volta che si narra del procedere 
                                                          
69Cfr. Solmsen 1980 per i richiami cosmici nell’inno empedocleo ad Apollo (B 134 DK). Cfr. Farrell 
2014, pp. 2-3 soprattutto,  per una nuova visione della fortuna dell’Apollo d’Empedocle.  
70
 Giordano 2010, pp. 133-134 sul semantema dell’arco che canta acuto a Il. I. 46 – 49. Per l’orientalità 
dei tratti di Apollo (affini soprattutto al dio dei Canaaniti Resheph), vd. West 1997, pp. 54 – 55 (nn. 228, 
229), 124 – 128, 348. Per una moderna analisi di Apollo arciere e musico nell’Iliade, Monbrun 2007, p. 
185 ss.; Detienne 2009, pp. 9 – 16.  
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fisico del dio prima di una sua manifestazione di potenza - sia ἑκατήβολος, 
complementare – come s’è detto – di ἑκάεργος per il materializzarsi del  potenziale 
nemico. La vendicatività d’Apollo sembra essere, dunque, il tratto messo in maggiore 
evidenza quando si narra dello spostamento fisico del dio verso una specifica meta; 
questa stessa vendicatività si spegne nell’Hymn. Ap., quando il dio dialoga con Telfusa 
e viene sistematicamente definito ἑκάεργος, vendicatore e benefattore in potenza nei 
confronti del proprio interlocutore.  
Anticipando quello che sarà il prossimo argomento d’analisi, ovvero la ripresa 
e la riformulazione di alcune sezioni dell’Hymn. Ap. nel P. Oxy. 841, vorrei a questo 
punto estendere questo stesso tipo di analisi sull’epiteto apollineo alla produzione di 
Pindaro. Privilegiando la lettura dei Peani, arriverò a quantificare le reminiscenze 
della tradizione post-omerica nei componimenti di Pindaro restituiti per via (quasi) 
esclusivamente papiracea.
71
 Prima di addentrarci nella questione, tengo a specificare 
che la scelta di porre in continuità Stesicoro e Pindaro risponde a criteri di analisi 
indipendenti, come si potrà immaginare, dalla loro collocazione storica: nel quadro 
delle testimonianze pervenute grazie ai papiri, quelle di Stesicoro e Pindaro sono le più 
rilevanti per quanto riguarda l’attributo divino e questo è l’unico filo rosso che 
potrebbe spiegare la successione Stesicoro – Pindaro nel presente capitolo. Il 
contributo dei papiri di Pindaro non si riduce, tuttavia, alla sola dimensione 
dell’epiclesi, ma permette di ricostruire una eziologia alternativa della Pythoctonia 
narrata nelle ultime sezioni dell’Hymn. Ap. 
 
2.3.2 Apollo ἑκάβολος, ἐπήβολος nel Pindaro d’Ossirinco. 
Iniziamo col dire che sono approssimativamente due le tendenze maggioritarie 
tra gli interpreti della figura d’Apollo in Pindaro: se per alcuni il dio rappresentato 
negli epinici è il musico protettore della divinazione (il dio insomma degli ultimi versi 
dell’Hymn. Ap.),72 per altri invece egli apparirebbe come il vendicatore per eccellenza, 
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 Un primo esempio di studio sull’epiteto d’Apollo in Pindaro è in Stefos 1975, pp. 221-51; 
Kyriazopoulos 1988, pp. 365-68. 
72
 Duchemin 1955, pp. 106, 115; Stefos 1975. 
73
Ruck 1976, pp. 235-52; Lozza 1976, pp. 163-177. Cfr. Méautis 1962 ; Defradas 1972
2
, p. 149 e ss.  
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Partendo dalla suddivisione in tre categorie degli epiteti d’Apollo nei papiri e 
avvalendomi dell’indice Snell – Maehler per le attestazioni del nome,74 a conclusione 
dell’intera riflessione cercherò di capire quanto di luminoso e ispirato vi sia 
nell’Apollo di Pindaro, secondo i papiri e data una fissa tradizione preesistente. I 
papiri cui farò riferimento nel corso della trattazione sono Π4 (P. Oxy. 841 = Pack 
1361), Π5 (PSI ii 47 = Pack 1362), Π6 (P. Oxy. 1791 = Pack 1364), Π7 (P. Oxy. 1792 = 
Pack 1363), Π26 (P. Oxy. 2442 = Pack 1360), Π28 (P. Oxy. 2440 = Pack 1366), Π45 (P. 
Oxy. 3822), Π29 (P. Oxy.  2441 = Pack 1370), Π34 (P. Oxy. 2448 = Pack 1377).75 
 
  Gli epiteti d’Apollo nella sola “eredità manoscritta” di Pindaro possono essere 
ripartiti in tre insieme, due dei quali antitetici tra di loro.
76
  
Il primo comprende tutti gli attributi indicanti la luminosità del dio in relazione 
alla chioma e all’arco, ed è il più ricco dei tre se si esclude l’apporto isolato dei papiri  
(in esso rientrano ἀκερσεκόμας, P. 3.14; I. 1.7; χαιτάεις, P. 9.5; χρυσοχαῖτα, P. 2.16; 
χρυσοκόμας, O. 6.41, O. 7.32; χρυσέαι κόμαι θάλλον, I. 7.49; χρυσότοξον, O. 14.10;  
χρυσάωρ, P. 5.104; ma anche epiteti che rimandano alla sfera di civilizzazione dei 
popoli, fondazione di città e istituzione di arti,
77
 come ἁγνός, P. 9.64; ἀρχαγέτας, P. 5. 
60;  μοισαγέτας, fr. 948 S.-M.;78 Λοξίας, P. 3.28; P. 11.5; I. 7.49; Παιάν, P. 4.270).79  
Al secondo gruppo appartengono tutti gli attributi che connotano di distruzione 
lo stesso attributo dell’arco e che, per questo, rievocano la terribilità del dio uccisore 
della dracèna (ἑκάεργος, P. 9.28; ἑκατοβόλος, P. 8. 61; εὐσυφαρέτρας, P. 9. 26; 
εὐρυφάρετρος, fr. 148-9 S.-M.; τοξοφόρος, O. 6. 59; εὐρυσθενής, I. 2.18).  
La terza categoria, a differenza delle due precedenti, può dirsi “neutra”, in 
quanto in essa rientrano tutti gli attributi che, senza riferirsi al potere benefico o 
distruttore di Apollo, indicano del dio la sovranità differenziata per luoghi: Δάλιος (P. 
9.10), Δάλου σκοπός (O 6. 59), Καρνήιος (P. 5. 80), Λύκιος (P. 1.39) παῖς Διός (P. 
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 Snell – Maehler 1971, II, p. 177 s.v.  
75
 Non ho considerato Π7*(P. Oxy. 1792, ed. Lobel 19612), Π8 (P. Oxy 1341 = Pack 1365), Π11 (P. Oxy. 
408 = Pack 1373), Π37 (P. Oxy. 2449 = Pack 1382). Cfr. Rutherford 2001, p. 134-36 per le edizioni dei 
papiri; p. 143 per la nuova divisione in gruppi dopo Grenfell – Hunt (gruppi F e H per frammenti e 
testimonia trasmessi dai codici). Per la redazione sticometrica, Irigoin 1952, p. 39. 
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 Sui criteri editoriali di Aristofane di Bisanzio e sulla tradizione manoscritta di Pindaro, si vedano Turyn 
1932; Maas 1973; Irigoin 1952; Snell 1966; Gentili 1995 (LXX-XCIV); Negri 2004.  
77
 Per Apollo fondatore, indicatore e interprete dell’oracolo, vd. Detienne 2009, pp. 134 – 144, 169 – 172. 
Per il legame con Eraclito (22 B 93 D.-K.), si veda Calame 2012, p. 71.  
78
  Cfr. Giordano 2011 per l’henosis sincretistica nell’Apollo musico d’epoca plutarchea. 
79
 Si confronti la lekythos Paris, Cab. Méd. 306 (ABV 572, Para 294 = LIMC s.v. Apollon, 993 = Roscher 
1884-1937, iii, 3407, fig. 4) cfr. Beazley, ARV
2
 330.8 = LIMC s.v. Apollon 988; Villa Giulia 51109, 
LIMC s.v. Apollon /  Aplu 11. Per il legame tra l’Apollo Paian e i Karneia, Calame 1977b, p. 351 e ss.  
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3.12) παῖς Λατοῦς (O. 8.31), Πύθιος (O. 14,11; N. 3.70), Φοῖβος (O. 6.49; O. 9.33; P. 
1.39; P. 3.14; P. 4.54; P. 5.104; P. 9.40; N. 9.9; I. 1.7). 
Questo per quanto riguarda l’Apollo negli epinici dei manoscritti.  
Volgendoci ora alla tradizione papiracea, costituita principalmente dai Peani, si 
noterebbe una sensibile inversione di tendenza nel processo di costruzione del dio, che 
sarà senz’altro da ricollegare alla tipologia di episodi preferiti nel genere poetico del 
peana. L’immagine dell’arciere vendicatore è preponderante, ricorrendo a quattro 
riprese ἑκάβολος (Pae. 6.80, 11; Pae. 9.38; fr. 140a S.-M.), a due lo ἑκάεργος (Pae. 
7b. 29, 35), ad una sola εὐρυφαρέτρα (Pae. 6.111). A ciò si aggiunge un singolo caso 
di epiteto combinato, ἑκαβόλος εὐρυφαρέτρα in Pae. 6.3, che è dato dalla unione di 
due attributi entrambi violenti e che, proprio per questo, ben si adatterebbero alla 
rievocazione dell’uccisione di Neottolemo a Delfi (κτάνεν / ἐν τεμέ]- νει φίλωι γᾶς 
παρ ὀμφαλὸν εὐρύν, 119-20; ~ Il., XXIII 359).80 
Abbiamo, al contrario, solo quattro esempi di epiteti costruiti sul determinante 
χρυσός o che, ad ogni modo, rimandano alla prima categoria: ἀκερσεκόμας, Pae. 9.45; 
χρυσοκόμας, Pae. 5.41;  Λοξίας, Pae. 6.60;  Παιάν, Pae. 6.182.  
Della terza categoria ricorrono solo Δάλιος (Pae. 5.1, 19, 37, 43) e Δηρηνός 
(Pae. 2.5, non citato tra l’altro nei manoscritti e rietimologizzato in Lycophr. 440, 
Δήραινος).81  
Segnalo a margine una variazione sul tradizionale ἑκάβολος che mi è sembrata 
molto interessante. Al v. 182 di Pa. VI, se si accoglie la recente congettura di Ferrari 
ἐπαβολ[έ]οντ(α) (nel tentativo di ricostruire i vv. 169-83 nella loro duplice versione in 
P. Oxy. 841  e in PSI 147),
82
 si avrebbe coniata la definizione per Apollo di ἐπήβολος 




Una variazione ai miei occhi analoga, ma che presuppone modelli 
completamente diversi (il ‘mimo’ epigrammatico in Posidippo XIX HE), è quella che 
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 Cfr. Eur., Andr. 1149-1152; Strab., IX 421.  
81
  Sull’epiteto trace in –ηνος per Apollo, Goçeva 1977, pp. 207-223.  
82
 P. Oxy. 841 (fr. 15, col. 1), metà del II d.C., pubblicato da Grenfell – Hunt, V, 1908; PSI 147 (frr. III, 
XI, XII, V) pubblicato da Vitelli 1913, pp. 73-79. Cfr. Snell 1938, pp. 425-28. Per gli usi cristiani dei 
papiri, Roberts 1983, p. 71; Turner 1977, p. 113. Sui calcoli delle lacune, Radt 1958, pp. 32-33; 
D’Alessio – Ferrari 1988, p. 176.  
83
 Così ἐπήβολος in Hdt. 9.94 (PSI 4.418.22); Asch., Ag. 542; ἐφήβολος ἃρματι νύσσα in CIG 4303a 20. 
Cfr. D’Alessio – Ferrari 198, p. 177 sul commento ai vv. 182-83. La funzione coregica d’Apollo è 
attribuita alle Muse in Alcm., fr. 4 (Μῶσ ἀγε Μῶσα μέλος νεοχιμὸν ἀρχε παρθένοις ἀείδην) mentre il 




si legge nel P. Oxy. 2208 fr.3, che, insieme a P. Oxy. 2212 fr.19 e P. Oxy. 2211 fr. 2v, 
trasmette i frammenti 114 e 115 del terzo libro degli Aitia.
84
  
In questi viene fornita una spiegazione allegorica della statua di Apollo Delio 
(quella di Tektaios e Anghelion?), cui va riferito il πολυγώνιε χαῖρε (‘Salve a te, dai 
molti spigoli’) dei vv. 2-3.85 Il riferirsi alla statua con un epiteto del genere, oltre al 
fatto che il modello di riferimento sia la statua lisippea di Kairos di cui scrive 
Posidippo, aiuta a capire quale sia la variazione compiuta sullo strato arcaico della 
atasthalia. Come Kairos è l’occasione che, perduta, non perdona, così Apollo è il 
punitore pronto a dare una chance di pentimento: πολυγώνιος, per l’appunto, 
remunerativo e punitivo insieme.
86
 
I papiri di Pindaro contribuiscono allora in buona parte, anche e non solo 
attraverso l’epiclesi, a relativizzare alcuni aspetti di Apollo considerati, in tutto il loro 
eccesso, come distintivi della figura divina. Non solo: essi conservano, come avremo 
modo di vedere nei prossimi paragrafi, testi o parti di testo che attestano una netta 
presa di distanza dalla narrazione tradizionale degli episodi eziologici nell’Hymn. Ap. 
Ponendo da parte l’argomento dell’epiclesi, che è servita ad illuminare in via 
preliminare il tratto preponderante di Apollo su cui si fonda la scelta del soggetto da 
cantare nei Peani, il nostro prossimo passo sarà delineare, rispetto al paradigma 
dell’inno, la personale strada del mito scelta e riplasmata ad hoc per il canto rituale del 
peana in P. Oxy. 841, P. Oxy 2440, P. Oxy. 2442, P. Oxy. 841, P. Oxy. 1792, P. Louvre 
7734 + 7733. 
 
2.4 Ricostruire la Pythoctonia in Hymn. Ap.: l’apporto del P. Oxy. 841. 
Per capire quale retaggio dell’Hymn. Ap. sia il più attestato nella tradizione 
papiracea a noi nota, si dovrà d’ora in avanti considerare il peana di Pindaro come 
nuovo specimen d’analisi.87  
Ho ritenuto di dover prediligere i Peani di Pindaro agli Inni di Callimaco per 
ragioni legate alla particolarità della tradizione del testo: gli inni callimachei, come si 
                                                          
84
 Fr. 114 Pf. = 64 Massimilla. Cfr. D’Alessio 1995, p. 2-5. 
85
 Già Pfeiffer 1952, pp. 20-32. 
86
 La statua di Apollo Delio diventa in epoca tardo repubblicana – imperiale paradigma del buon sovrano: 
Phil., Legatio ad Gaium 95. 
87
 Sul peana come forma poetica appartenente al genere della Kultlirik, Herington 1985, p. 3 e ss.; Nagy 
1990; Käppel 1992
b
, p. 34 e ss. Sui contatti con l’innografia egizia, Rutherford 2001, p. 11. Per 
l’etimologia di peana (ἰηπαιηών n Hymn. Ap. 517 ~ PMG 922; cfr. ἰόβαγχος in Procl., Chrest. 320b 31 e 
ss.), Gérard – Rousseau 1968, pp. 164-65;  Schwyzer 1950, ii 239.4; Rutherford 2001, p. 13 nn. 14, 16, 17 
soprattutto. Cfr. Calame 2009. 
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sa, derivano tutti dai subarchetipi del perduto Ψ, e tutti i frammenti di manoscritti 
papiracei (come P. Oxy. 2258 A fr. 2 e P. Ant. 20 per l’inno ad Apollo) non presentano 
varianti significative rispetto al testo trasmesso dai codici.
88
 
Vorrei iniziare proponendo un confronto tra le sezioni eziologiche dell’Hymn. 
ApP. e Pa. VI, sia per giustificare la scelta dei raffronti successivi sia per gettare luce 
su alcuni particolari del culto delfico, che, per quanto presupposti nell’Hymn. ApP., 
creano ancora oggi delle zone d’ombra del componimento.  
La scelta del Pa. VI, trasmesso da P. Oxy. 841, non è d’altronde casuale, 
essendo il più rappresentativo del genere “peana” nel contesto cultuale dei Theoxenia 
e, forse per questo, il meglio conservato.
89
  
Diversi sono i problemi, non solo esegetici, sollevati dal testo trasmesso dal 
principale testimone P. Oxy. 841. Il primo ad avere catturato l’attenzione è stato quello 
dell’invocazione di Egina all’inizio della terza triade, poco familiare rispetto al tema 
della performance che il titolo posto a margine del papiro lascia immaginare (Δελφοῖς 
εἰς Πυθώ).90  
Nostra principale preoccupazione, tuttavia, non sarà di chiarire il perché della 
presenza “intrusa” degli Egineti e del riferimento all’eroe Aiakos in Pa. VI.91 Sarà 
molto più interessante ricostruire come Pindaro, partendo dalle tre sfumate immagini 
di Hymn. ApP. (v. 363, vv. 516-19, 543-44), elabori una eziologia alternativa della 
Pythoctonia, sfruttando anche da un punto di vista compositivo il potenziale mimetico 
dello epiphthegma, posto solitamente a chiusura di una triade di peana.
92
  
A tal fine sarà opportuno concentrarci sulla seconda triade e in particolare sui 
vv. 121-122 del peana, posti a chiusura dell’immagine dell’uccisione di Neottolemo. 
 
2.4.1 Le tre immagini della Pythoctonia in Hymn. Ap. 
Partiamo dalle tre immagini dell’Hymn. Ap., apparentemente chiare se le si 
considera come piccoli anelli di una catena monumentale: le prime due, consistenti 
nell’uccisione della dracena fatta imputridire (393) e nel corteo dei Cretesi al seguito 
di Apollo, sono evidentemente legate alla fondazione del santuario delfico; la terza, 
che in modo più oscuro annuncia il sopraggiungere dall’esterno di individui-
                                                          
88
 D’Alessio 2007, pp. 32-33. Per il trittico apollineo ad aperture di raccolta, Bornmann 1988, pp. 113-
116; Haslam 1993, pp. III – 25. Cfr. Williams 1978. 
89
 Sui Theoxenia, Parker 2011, pp. 142-44; Jameson 1994, pp. 35-57 (SEG 50.168); Veyne 2000.  
90
 Rutherford 1997, pp. 1-21. 
91
 Radt 1958, pp. 163-8; Bona 1988, pp. 135-37; Gentili 1995, p. 193 n. 69. 
92
 Si veda la messa a punto in Gentili 1990, pp. 1-17, e soprattutto Angeli Bernardini 1983, pp. 19-74. 
Cfr. Krummen 1990, pp. 3-30. 
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conquistatori non meglio identificati (vv. 543-44), rimanda alla sfera più specifica 
dell’amministrazione cultuale da parte dei sacerdoti.  
Dal πύθευ di v. 363 della prima immagine al παιηόνες/ἰηπαιήον ἂειδον dei vv. 
516-519 della seconda vi è tuttavia una successione non del tutto chiara: qual è 
l’anello che spiegherebbe eziologicamente il passaggio da Apollo Pytheios e 
Delphinios (495)
93
 all’Apollo del peana (si pensi alla citazione eccezionale, a fini 
etimologici, di ἰηπαιήον), da cui la definizione dei Cretesi come παιηόνες?94  
In altre parole, secondo quale schema il cantore avrebbe annoverato il canto del 
peana, non spiegato in relazione all’uccisione della dracena o alla scelta dei sacerdoti, 
come momento decisivo della Pythoctonia nell’Hymn. Ap.?  
L’iconografia non sembra confortare l’ipotesi di derivazione della nuova 
epiclesi dal tradizionale ἵε παῖ ἰόν, gridato dagli astanti per incoraggiare lo slancio di 
Apollo contro la dracena, dal momento che l’unico reperto a nostra disposizione 
raffigura il dio nell’atto di lanciarsi dalle braccia della madre in assenza del mostro.95  
Il σημάντορες del v. 542, non necessariamente legato a mio parere 
all’egemonia anfizionica su Crisa, permette d’altra parte di gettare uno sguardo nuovo 
sulla questione. Esso rappresenta la parola chiave della terzo fotogramma (vv. 559 – 
544), che evoca nell’immagine del buon sacrificio il coronamento della Pythoctonia, 
coincidente con l’amministrazione autoctona del culto da parte dei sacerdoti. Il 
possibile significato dei σημάντορες del v. 542 può essere però compreso solo 
considerando le innovazioni di Pindaro sulle tre immagini dell’Hymn. Ap. nel P. Oxy. 
841. 
  
2.4.2. ‹ἰὴ› ἰῆτε νῦν μέτρα παιηόν]ων: un epiphtegma – aition in P. Oxy. 841 
(121). 
L’episodio narrativo col quale Pindaro chiarisce innovando le immagini 
dell’Hymn. Ap. nel Pap. Oxy. 841 si costruisce su tre diversi momenti: uccisione di 
Achille da parte d’Apollo (vv. 77-91), presa di Troia da parte di Neottolemo per volere 
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 Herda 2008, pp. 14-18. 
94
 Huxley 1975, pp. 119-24; Janko 1982, pp. 132, 200. Sul katakeleusmos di Sacada d’Argo (test. 10 
Gent.-Pr., = Athen. 13 p.610c), anticipatore delle forme del peana in età coeva all’Hymn. ApP.: Strabo. 
9.3.10; Arist., Ran. 207, Av. 1273; Eur., IT 1406. Cfr. Bowie 2010, pp. 52-53.  
95
 LIMC Ap. 993 = Roscher ML 3, 3407 fig. 4. Cfr. Fontenrose 1959, pp. 16-17,  550 (Appendix 7). Per 
l’etimologia da ἵε παῖ ἰόν: Clearco di Soli, fr. 64 Wehrli (= Athen. 701d); Ap. Rhod. 2, 701-13; Call., 
Hymn. Ap. 97-104; contra, Ephor., FGrHist 70F31. Cfr. Williams 1978, p. 85. Per l’immagine 
evemeristica di Apollo in Eforo, Henrichs 1984, p. 146. 
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di Zeus (vv. 92-98), giuramento di Apollo contro Neottolemo, che deve pagare per 
l’uccisione di Priamo sull’altare di Zeus Herkeios (vv. 105-117).96  
Questi antefatti conducono all’uccisione di Neottolemo, arrivato a Delfi con 
smanie di conquista ai danni dei sacerdoti, da parte di Apollo (vv. 117-120). La 
narrazione della morte dell’eroe è chiusa da un’appendice che, ponendo fine all’intero 
movimento della triade, si distingue formalmente da tutti gli altri epiphthegmata, quasi 
a rappresentare essa stessa l’enunciazione – aition alla base del lamento ἰὴ ἱὲ Παιάν, 
ἰήιος.97 
  Consideriamo, allora, i vv. 117-122: 
 
[α]μφιπόλοις δὲ 
 μ]υριᾶν περιτιμᾶν 
  δηρι]αζόμενον κτάνεν 
  ‹ἐν› τεμέ]νει φίλῳ γᾶς παρ ὀμφαλὸν εὐρύν 120 
   ‹ἰὴ› ἰῆτε νῦν μέτρα παιηό - 
   ν]ων ἰῆτε νέοι. 
 
Il primo elemento che rende questa una chiusa particolare è il μέτρα παιηόν]ων 
del v. 121 (~ παιηόνων ἂνθεα, Bacch. 16, 8-9), nesso quasi unico in Pindaro per via 
del μέτρα, che, se si intende παιηόνων come un genitivo oggettivo, si riferirebbe alla 
giusta misura del lamento trionfale dei neoi prima che una nuova triade inizi.  
L’effetto transizionale sortito eccezionalmente dal μέτρα farebbe di questi 
ultimi versi uno epiphthegma a metà, un ritornello – lamento imperfetto e non pensato, 
verosimilmente, solo per scandire le diverse stanze del peana.
98
 Una superficiale 
lettura potrebbe far pensare che si tratti di un προκήρυγμα, invocazione ai giovani 
spesso collocata a inizio o a fine strofe per dare avvio all’elogio dei vincitori.99 Qui, 
però, oltre a non esserci vincitori da elogiare, l’io del poeta (o del corodidascalo)100 
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 Parker 2005, pp. 17-19. 
97
 Per la connessione tra il peana e il cretico, vd. Blumenthal 1942, 2361-62.  
98
 Bundy 1962, p. 473. Per μέτρον in Pindaro, I. 1.61-64 (metron è la lunghezza che rende il 
componimento troppo breve per rievocare tutti i trionfi di Erodoto). Probabile che il modello qui sia Hes., 
Op. 694., con sfumatura anche etica del termine. Per una panoramica sulle occorrenze e le dislocazioni 
del refrain peanico, Käppel 1902, p. 66.  
99
 Pind., I. 8.1; Bacch. 13, 190. 
100
 Sui problemi circa l’identità della persona loquens nel melos, Lefkowitz 1991, con una ricca 
bibliografia in D’Alessio1994, pp. 117-139. 
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sembra voler sollecitare i destinatari a perpetuare nel presente, nello stesso momento 
in cui l’ordine è impartito, l’atto iniziale del lamento (si pensi al νῦν di Parth. II). 
Oltre al μέτρα, anche ἰῆτε sorprende per la sua unicità: grammaticalmente 
inspiegabile, per quanto l’ipotesi di interiezione al plurale sul modello di τῆ/τῆτε 
proposta da Wackernagel sembri ancora oggi essere la più probabile,
101
 esso 
governerebbe il vicino μέτρα παιηόν]ων secondo un uso non frequente ma comunque 
attestato in altri componimenti cultuali.
102
 
Oltre a questi dati eccezionali da un punto di vista formale, quel che permette 
di legare tutto questo alle tre immagini dell’Hymn. Ap. è il significato dell’episodio di 
Neottolemo, che appare proprio come un semantor in P. Oxy. 841. Qui si comincia a 
misurare l’apporto del papiro rispetto ai semantores dell’Hymn. Ap. 
Vorrei infatti far notare che le varianti del mito sull’arrivo di Neottolemo a 
Delfi, compresa quella in Pindaro,
103
 confluiscono tutte verso una scena di sacrificio 
(consumatosi per di più nei pressi dell’omphalos)104 contro un usurpatore esterno 
(Neottolemo) che al momento dell’uccisione da parte del dio diventa eroe cultuale e 
addirittura themiskopos efebo.
105
 In merito a ciò, Pausania ci informa che in suo onore 
si tenevano i Theoxenia (cui si fa riferimento proprio agli inizi della seconda triade di 
Pa. XII), durante i quali – e questo spiegherebbe il νέοι di 122 - paides e korai 
svolgevano degli enagismata, veri e propri riti misterici d’iniziazione.106 Vorrei 
portare a confronto un interessante parallelo contenuto in P. Yale 18 (inv. 44). Ai vv. 
55 – 57 del fr. 140a, su cui ritornerò nel corso della trattazione, Eracle ucciderebbe i 
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 Wackernagel 1943, p. 184. Cfr. Schroeder 1923, p. 538. Contra, Wilamowitz 1908, p. 348 n. 2 (forma 
paragrammaticale di ἵημι). 
102
 Pind., Pa. XII (P. Oxy. 2442, fr. 32, col.2), vv. 3-4, 11-2, 19-20; Peana ad Asclepio in PMG 934. Per 
lo ἰῆτε, il circonflesso è in P. Oxy. 841. Non c’è motivo di accettare lo ἲητε di Schroeder, accolto da 
Turyn, Radt e Bona come imperativo aoristo formatosi per analogia de αἰαῖ da αἰάζειν. Si tratta di una 
soluzione non del tutto da escludere, ma troppo artificiosa e poco prevedibile a mio parere in un’ottica di 
efficacia performativa.  
103
 Apollod., Epit. 6.14; Eur., Or. 1655 – 1657; Strabo IX 3.9; schol. vet. a Pind., N. 7. 40 (5b); Eur., 
Andr. 1147 -1149, 1161 – 1165; Paus., I.13.9. Cfr. Suarez de la Torre 1997, pp. 154-55. 
104
 Detienne – Vernant 1979, pp. 215-237, soprattutto p. 234. 
105
 Pavese 1993, pp. 469-79. Sulla Ephebenfest di Delfi, Burkert 1975, pp. 1-21, soprattutto 10. Su Apollo 
Lykeios protettore dell’efebia, Graf 1985, pp. 220-226. A Delfi si ha conoscenza del culto ad Apollo 
Theorios (Plut., E Delph. 394a; Pind., N 3, 70 con lo scolio ad. loc = III, p. 59 Drachmann). 
106
 Gnoli – Vernant 1982, pp. 89-105; De Polignac 1984, pp. 127-151 ; Snodgrass 1987, pp. 160-161. 
Sugli enagismata, Parker 1996, p. 39. Per altri peani nei Theoxenia, Käppell 1992 (Pa. 39, 45, 46). Cfr. 
Paus., IX 10, 4, e Procl., Chrest. ap. Phot. Bibl. 239 (p. 321 a –b Bekker) per il rito analogo della 
daphnephoria. Si ritiene oggi è che questa istituzione fosse una festa agraria primaverile in onore di 
Apollo Ismenios e Galaxios, che si ripeteva ogni otto anni. Il dio, in quella occasione, chiamava le eroine 
a raccolta (il καλεῖ συννίμεν del Pyth. XI, v. 8, rievoca il καλεῖ χορεῦσαι all’inizio del fr. 94c, il 
dafneforico per Daifanto). I tratti in comune della daphnephoria tebana con altre feste in onore di Apollo, 
come quella del Septerion a Delfi o le Thargelia di Atene o le Delia di Delo confermano che il periodo 
abituale dell’anno per queste celebrazioni era la primavera. Cfr. Calame 1977b, p. 193.  
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Parii su ordine di Apollo, deciso a reprimere gli ἒργ’ἀναιδῆ di un sovrano 
“sterminatore di stranieri”; da questo evento si sarebbe poi avuta la fondazione del 
culto di Apollo Dalios.  
Il Pap. Oxy. 841 non sarebbe quindi l’unico a narrare dello sterminio di un 
usurpatore esterno, che si pone come momento che è all’origine di una fondazione 
cultuale. 
 Giunti a questo punto della riflessione, è possibile trarre delle conclusioni sulla 
duplice costruzione per immagini della Pythoctonia. 
La testimonianza del P. Yale 18, assieme a quella del nostro peana, rende 
legittimo vedere nello sterminio di σημάντορες il motore per episodi di fondazione, o 
di affermazione nel tempo, di un culto locale. Se questa ipotesi fosse giusta, credo 
allora che si dovrebbe tornare a riflettere sul significato mitologico, piuttosto che 
storico, del semantores dell’Hymn. Ap., sterminatori, forse, non autoctoni e la cui 
soppressione avrebbe potuto segnare una svolta nella storia del culto di Apollo a Delfi 
dopo l’istituzione del sacerdozio. 
Forgiando un motivetto aition seguito al grande exploit di Apollo Paian, mi 
sembra che Pindaro abbia offerto una nuova prospettiva di lettura per gli ἰηπαιήον 
ἂειδον/ σημάντορες di Hymn. Ap.  
Nel farlo, egli ha ridimensionato l’importanza eziologica dell’uccisione della 
dracena e proposto una versione del mito incardinata sul motivo del semantor e 
rimasta, per alcune fonti, maestra. Riplasmando le varie versioni provenienti dai 
posthomerica, la Pythoctonia del Pa. VI si fonda, nello specifico, sulle ultime 
vicissitudini di un Neottolemo che rievoca in sé l’idea di una seconda dracena e di un 
semantor proveniente dall’esterno.107  
In una progressione di immagini nuova rispetto alla tradizione, si farebbe così 
risalire all’uccisione-eroizzazione di Neottolemo il primo lamento/trionfo del peana, 




2.5 ἀλ]λοτρίαις ἀν’ἳπποις: ricostruendo una nuova immagine per la nascita 
d’Apollo in Pae. VIIa-b (P. Oxy. 2240 + P. Oxy. 2442). 
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 Anche altre fonti sembrano confermare questa assimilazione, debitrici tutte da Pindaro: i due peani 
delfici (Powell 1925, pp. 141, 149). Lycophr., Alex. 327 (δράκων); Virg., Aen. 2, 471-15. Cfr. Livrea 
1989, p. 142. n.9 
108
 Cfr. Call., Hymn. Ap., 97-104. Per l’eroizzazione dell’eroe cantato, si veda Currie 2005, pp. 120-157. 
Per la ricostruzione della preghiera finale di Pae. VI cfr. D'Alessio - Ferrari 1988. 
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Nel precedente paragrafo ho cercato di mostrare le analogie e le differenze 
dell’aition della Pythoctonia nell’Hymn. Ap. e in P. Oxy. 841, al fine di mostrare la 
costruzione, per diverse immagini e per diversi stilemi, dell’unico episodio narrativo 
dell’Hymn. Ap., insieme alla nascita a Delo, di cui si ha traccia nei papiri.  
Quest’ultima parte del capitolo sarà dedicata, tornando al tema trattato in 
apertura secondo le testimonianze del P. Herc. 1088 e P. Goodspeed 2, proprio alla 
nascita d’Apollo, della quale i papiri restituiscono versioni non attestate per altra via. 
Tre sono i frammenti in cui Pindaro narra la nascita di Apollo a Delo: Pa. VIIb, 
che consta a sua volta di due sezioni superstite trasmesse principalmente dal P. Oxy. 
2440 (fr. 1, v. 8) e dal P. Oxy. 2442 (fr. 14, v. 3a), con la testimonianza marginale, 
eppure essenziale per il nostro ragionamento, del P. Oxy 841 (fr. 17) per i versi relativi 
ad Omero;
109
 Pa. XII e i frammenti 33c-33d, contenenti questi ultimi un’invocazione a 
Delo all’interno di un più ampio inno (forse) a Zeus.110 
 
2.5.1 Ὀρτυγίαν ναῦται: P. Oxy. 2440. 
Concepito per essere eseguito in una performance delia, come si può desumere 
dalla verosimile ricostruzione del titolo Π [  ] … [ΑΙΣ ΕΙΣ ΔΗΛΟ]Ν, del settimo 
peana sopravvivono due sezioni, di cui una programmatica rispetto alle intenzioni del 
canto e l’altra propriamente narrativa: 
 
(P. Oxy. 2440, vv. 1-22):
111
  
Ἀπολλ [ν ………………………….. ] 
 σὲ καὶ  [……………………. ] 
ματέρ [       ] 
παιαν [       ] 
στεφ [    ] εὐανθέος   5 
ἒρνες [   ] α 
μή μο [ ι    ] υς 
ἀρχομ[    ]ραν 
ἣρωι[    ]χων 
κελαδήσα θ’ὓμνους,     10 
Ὁμήρου112 [μὲν οὐ τρι]πτὸν κατ’ἀμαξιτόν113 
                                                          
109
 Lobel, P.Oxy. 26, pp. 40-41. Cfr. Simonide (?), PMG 519 fr. 35. 
110
 Cfr. schol. ad Aesch., Eum. 11. Cfr. Schachter 1981, p. 57 per l’ipotesi di suite pythique. 
111
 Rutherford 2001, pp. 243-53. Per un confronto con Parm., frr. 1+6 D.-K, si veda D’Alessio 1995. 
112
 D'Alessio 1992, p. 174 n. 60 teorizza sull'uso di ἑκάς nel senso di una presa di distanza nell'ambito di  
un discorso di critica letteraria e si richiama al passo di Pyth. 2.54-56 εἶδον γὰρ ἑκάς ἐών ... Ἀρχίλοχον 
κτλ. Secondo il D'Alessio in questo passo della Pitica relativo ad Archiloco non si deve intendere ἑκάς in 
riferimento alla distanza temporale, nel senso di "pur essendo lontano (nel tempo)": "una precisazione - 
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ἰόντες ἀ[λλ’ἀλ]λοτρίαις ἀν’ἳπποις  
ἐπεὶ αυ[  π]τανὸν ἃρμα 
Μοισα [  ]μεν 
ἐ]πεύχο[μαι] δ’Οὐρανοῦ τεὐπέπλῳ θυγατρὶ  15 
 μναμ[ο]σύ[ν]ᾳ κόραισί τ’εὐ - 
 μαχανίαν διδόμεν 
τ]υφλα[ὶ γ]ὰρ ἀνδρῶν φρένες 
ὃ]στις ἂνευθ’Ἑλικωνιάδων 
βαθεῖανε [ ] ων ἐρευνᾷ σοφίας ὁδόν   20 
ἐμοὶ δὲ τοῦτο[ν δ]ίεδω - 
 κν] ἀθάνατ[ο]ν πόνον. 
  
 In questi primi versi Pindaro pare prendere le distanze dalla narrazione 
omerica della nascita di Apollo, come vorrebbe far presentire lo ἀλλοτρίαις (ἀν’ἳπποις) 




Non si può negare d’altra parte che diversi sono gli indizi, ben più convincenti 
di un semplice ἀλλοτρίαις, che suggeriscono che Pindaro, cantando in un’occasione 
specifica non ancora identificata a Delo, si stia qui ponendo come sistematizzatore del 
mito, in linea di continuità con il cieco cantore, e senza secondi rivali, dell’Hymn. Ap. 
172 (si noti l’allusivo τ]υφλα[ὶ γ]ὰρ ἀνδρῶν φρένες al v. 17).115  
Qualcosa di molto simile avverrebbe del resto nel fr. 140 S.-M., restituitoci da 
P. Oxy. 403 e appartenente anch’esso con molta probabilità ad un peana:116 qui 
Pindaro, prima di passare alla parte narrativa relativa all’uccisione di Cicno su ordine 
d’Apollo (b21-b33), oppone il suo canto all’armonia di un suo anonimo rivale locrese 
                                                                                                                                                                                                
egli osserva - a dir poco superflua". Ma Cingano 1995, comm. ad loc., ha osservato che ἑκάς ἐών è 
collegato strettamente a εἶδον , e che I'enfasi della formulazione annulla la distanza cronologica tra i due 
poeti.  
113
 Sulla lacuna di v. 11, Newman 1985, p. 128, p. 105. Cfr. Rutherford 1988, p. 66 sul δὲ in Pindaro. 
Altri casi in cui Omero è citato da Pindaro: P. 4.277; I. 3.55; N. 7.2. Cfr. West 1975, p. 166 sul τρήροωσι 
πελειάσιν negli Uccelli di Aristofane (v. 575) in riferimento a Iride e Ilizia “in Omero”. 
114
Slater 1969, s.v. ἳππος, lo interpreta in riferimento alle Muse; Rutherfod 1988, p. 67, come 
appartenente semplicemente ad un altro poeta, forse a Pindaro stesso. Cfr. Lefkowitz 1963, p. 155 ss; 
Richardson 1985, p. 128. Altri luoghi di presa di posizione rispetto ad Omero: N. 4.69, P. 11.38, O. 9.80. 
Cfr. Call., Ep. 27.1 rispetto allo Ἡσιόδου ὁ τρόπος.  
115
 Fonti tarde ci confermano che l’inno ad Apollo di Alceo non doveva costituire un modello antagonista 
a quello pindarico, così quello di Oleno (che conosciamo per via indiretta da Him., Or. 14.10 ss.). Cfr. 
Sourvinou-Inwood 1979, p. 231 e ss sulla costruzione dei quattro templi a Delfi in Pae. VIII come 
estensione dei vv. 274-9 in Hymn. Ap. 
116
 Grenfell – Hunt 1903, pp. 13-17, n. 408. Per ἃρμα: O. 1.110; P. 10.65; I., 8. 62; Il., V 231; IV 366; 
Sapph., fr. 16.19 L.-P.; Aesch., Pers. 190; Prom., 465; Eur., Hipp. 111. Per δίφρος: O. 9.81; I., 2.2.; Il., V 
160; X 305; XI 748; Od., III 322. Per ὂχημα: fr. 140b; Hdt. 5.21; Soph., El. 740; Eur., Alc. 67. Per 
ἀμαξιτός: Parm., DK 28B 1.21 (cfr. Cerri 1999, p. 170 e p. 180). 
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(ὄχημα λιγ[ύ, v. 8),117 assimilando metaforicamente il suo ritmo ad un delfino 
(δελφῖνος … τὸν αὐλῶν ἐκίνης ἐρατὸν μέλος, 15-17).118 
Nel cogliere questi indizi è necessario adottare uno sguardo dall’interno e 
seguire l’andamento spezzato con cui Pindaro riplasma l’episodio della nascita a Delo. 
Dico spezzato in quanto lo stato di conservazione del supporto, e di rimando del testo, 
non permetterebbe di per sé di ricomporre autonomamente e in blocco tutti i tasselli 
della storia. Essa sembra anzi svilupparsi su diversi piani e, come vuole la norma del 
polipo, a seconda delle diverse occasioni del canto. Oltre alla parte programmatica del 
Pae. VIIb, dovremo allora considerare quella finale appartenente in origine al suo 
stesso epodo (v. 42 e ss.).  
L’oggetto del canto è qui l’errare di Asteria e il suo trasformarsi in isola.119  
 
ΕΠ.  […….] α [ 
      ]υνας, τί πείσομα[ι 
 ᾗ Διὸς οὐκ ἐθέλ[οισα 
 Κοίου θυγάτηρ π[120 
ἂπιστα μ[ο]ι δέδο[ι]κα καμ[   45 
  δέ μιν ἐν πέλ[α]γδ[ο]ς  
ῥιφθεῖσαν εὐαγέα πέτραν φανῆναι [ 
καλέοντί μιν Ὀρτυγίαν121 ναῦται πάλαι 
πεφόρετο δ’ἐπ’Αἰγαῖον θαμά,  50 
τᾶσ ὁ κράτιστος  
ἐράσσατο μιχθείς  
τοξοφόρον τελέσαι γόνον 
[ 
[ [     55 
α [      
  … [ 
 
Dai versi conclusivi delle parole d’Asteria in fuga da Zeus (42-44), Pindaro 
passa ad una nuova sentenza col brusco ἂπιστα in asindeto (~ O. 1.52, N. 9.33), che in 
                                                          
117
 Per lo scoliasta a O. 10.17k e 18b è il cieco Xenocrito, capo della gilda spartana attivo nella seconda 
metà del VII e fondatore del Λοκριστί (Athen. 14.625e; Ps.-Plut., De Mus. 9.10; Diog. Laert. 4.15). Cfr. 
Fileni 1987, pp. 13-14. Per il delfino, N., 6.64-66 (δελφῖνι τάχος δι’ἂλμας ἲσον) e fr. 234 (τάχιστα 
δελφίς). Cfr. Slater 1969: “dolphin: a symbol for speed at sea”.  
118
 Cfr. P. 2.51. 
119
 Asteria è, come Leto, figlia di Ceo. Per Leto, Pa. XII.13; Hymn. Ap., 62; Alc., T1; Aristonoos, Pa. 5-6 
in Powell 1925, p. 162; Call., Hymn. Del., 150; Apoll., Arg. II 710. 
120
 Sull’asindeto come indizio di lacuna, Führer 1967, p. 72 e ss. 
121
 Sull’epiclesi d’Ortigia, si veda Le Dinahet – Couilloud 1998, p. 70. 
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maniera forse analoga allo ἀλλοτρίαις di prima sembra indicare con più forza la 
programmatica presa di distanza da una tradizionale versione del mito.
122
  
Asteria dunque arriverebbe alla cospicua roccia (v.47), con chiara allusione 
paraetimologica allo stato fisico di Delo, e da qui si attuerebbe il radicamento 
dell’isola per favorire la nascita di Apollo e Artemide (vv. 50-52).123  
Proprio in questo punto del testo (= v. 20, fr. 14 di P. Oxy. 2442) il redattore 
colloca la coronis, da molti interpretata come segno di chiusura dell’intero 
componimento piuttosto che del solo epodo.  
Il confronto con gli altri frammenti papiracei non sembra però confortare 
questa lettura del testo, dal momento che la chiusura di questo canto viene 
manifestamente a mancare di un’opportuna formula clausolare, sempre presente 
invece negli altri peani (si pensi a Pa. 1.5, 2.102, 5.43, 6.178, 14.35).  
Oltre a questo dato formale, sorge inoltre spontaneo chiedersi, a mio parere, 
perché Pindaro avrebbe dovuto inaspettatamente chiudere la triade senza completare la 
narrazione della nascita di Apollo, tema che doveva senz’altro motivare la 
performance a Delo e il distanziamento dalla tradizione omerica.  
Rispetto alle due soluzioni prospettate in merito da Rutherford (una delle quali 
tiene conto anche della lacuna sospettata tra i due frammenti di Pae. VIIb),
124
 ciò che 
mi sembra verosimile è che qui la coronis stia ad indicare semplicemente, come anche 
nel P. Oxy. 2042 ai vv. 52-53,
125
 la fine di una sezione, per di più incompleta, che 
dell’intero mito doveva solo illustrare i due momenti della fuga di Asteria e del 
radicamento di Delo, consequenziali da un punto di vista narrativo.  
Il fatto che qui Pindaro stia progredendo nel proporre la propria versione del 
mito mi sembra per di più suggerito a chiare lettere da altri due indizi: il fatto che Delo 
non si ricopra d’oro e la scelta di chiamare l’isola col nome d’Ortigia.126 Per spiegare 
la presenza d’Ortigia e per ricostruire il procedere di Pindaro nella narrazione della 
nascita, l’interpretazione tarda di Licofrone, che definisce Delo col gioco eziologico di 
ὂρτυγος πετρυμένης, non è tantomeno sufficiente. 
Il vuoto lasciato dallo stato gravemente compromesso del testo induce, anzi, a 
tentare di ricostruire secondo nuove tracce la versione dei Peani sulla nascita di 
                                                          
122
 Privitera 1984, p. 48 e ss.  
123
 Cfr. Call., Hymn. Del. 53 e ss.; Aristot., fr. 48 Rose; Plin., NH 4.12.66. Sul τᾶς  del v. 50, Schmidt 
1975, p. 39 e ss. 
124
 Rutherford 1988, p. 71. 
125
 Cfr. P. Lit. Lond. 46 (Bacchilide, Odi), P. Oxy. 659 (Pind., fr. 94 a/b).  
126
 Càssola 1975, pp. 486-7; Sbardella 2012; Giuseppetti 2013, pp. 46-47. 
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Apollo, fermandoci proprio dove il redattore di Pae. VII ha scelto di porre la coronis. 
Possiamo per ora prendere atto dell’unico elemento positivo che proviene da questa 
analisi: la nascita d’Apollo avviene ad Asteria, isola vagante che si radica in mare, 
diventando “chiara” senza ricoprirsi d’oro. 
Procediamo considerando ora l’apporto del P. Oxy 1792. 
 
2.5.2. Ζῆνα καθεζόμενον in Pa. XII (P. Oxy. 1792). 
Pa. XII a-e (P. Oxy. 1792) è un luogo che, come Pa. VIIb, ben si offre alla 
analisi che sin dall’inizio mi son proposta di svolgere, soprattutto per il suo strutturarsi 
su particolari del mito assenti nella versione - modello dell’Hymn. Ap.: 
 
  ]με […….] ωνιο[ 
  ]οισιν ἐννέ[α Μοί]σαις  
 ]αλαδαρτεμι [  ] ωνιοσλ [ 
 ]χος ἀμφέπο[ισ’ἂνθεα τοια[ύτας  
 ] ὑμνήσιος δρέπῃ. θαμὰ δ’ἓ[ρχεται  5 
 Να]ξόθεν λιπαροτρόφων θυσί[α(ι) 
 μή]λων Χαρίτεσσι μίγδαν 
 Κύ]νθιον παρὰ κρημνόν, ἒνθα [ 
 κελαινεφέ’ἀργιβρένταν λέγο[ντι 
 Ζῆνα καθεζόμενον    10 
 κορυφαῖσιν ὕπερθε φυλάξαι π[ρ]ονοί[ᾳ 
 ἁνίκ’ἀγανόφρων 
 Κοίου θυγάτηρ λύετο τερπνᾶς 
 ὠδῖνος· ἒλαμψαν δ’ἀελίου δέμας ὃπω[ς  
 ἀγλαὸν ἐς φάος ἰόντες δίδυμοι  15 
 παῖδες, πολὺν ῥόθρ[ο]ν ἳεσαν ἀπὸ΄στομ[άτων 
 Ἐ]λείθυιά τε καὶ Λά[χ]εσις· τελέσαι δ’ολ[ 
   κα] τελάμβανον […] 
    ] ἐφθέγξατο δ’ἐγχώριαι 
   ἀγ]λαὸς ἂσ ἀν’ἑρκε [ ]… [ 
 
La prima differenza che si nota è il diverso ruolo di Zeus nei momenti 
precedenti e successivi alla nascita: se nell’Hymn. Ap. viene menzionato solo al 
momento di ricevere Apollo al suo primo accesso all’Olimpo (vv. 5 - 10), 
scomparendo del tutto quando Era tenta di osteggiare il parto di Leto,  qui in Pa. XII 
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Zeus osserva dall’alto del monte Cinto lo svolgersi degli eventi (Ζῆνα καθεζόμενον,127 
10), come quando in Il. XI 182-3 (~ VIII 51-2) monitora dal monte Ida la battaglia.  
A ciò si aggiunge che il π[ρ]ονοί[ᾳ del v. 11, restituito a fatica da Lobel 
1961,
128
 non trova paralleli in Pindaro, il che ha contribuito a sovrainterpretare il suo 
impiego in un contesto relativo ad Apollo: forse che qui vi sia un sottile riferimento - 
ci si è chiesti - al patrocinio di Zeus e Atena Pronoia, concorrente quest’ultima alla 
Atena Pronaia di Delfi?
129
  
Considerando ora i due frammenti 33c-33d, contenenti un’invocazione a Delo 
e vicini nel contenuto al Pa. XII,
130
 si può ancora supporre che Pindaro volesse 
proporre una propria soluzione al tema della nascita di Apollo rispetto agli ἂπιστα di 
cui sopra. Non si fa allusione alla supervisione di Zeus durante la nascita del figlio, 
eppure molti sono i richiami a Pa.VIIb, come il τηλέφαντον in 33c 6 e il radicamento 
dell’isola in 33d 5: 
 
χαῖρε, ὦ θεοδμάτα λιπαροπλοκάμου   33c 
παίδεσσι Λατοῦς ἱμεροέστατον ἒρνος, 
πόντου θυγάτηρ χθονὸς εὐεί - 
ας ἀκίνητον τέρας, ἃν τεβροτά 
  Δᾶλον κικλῄσκοισιν, μάκαρες δ’ἐν Ὀλύμπῳ 5 
   τηλέφαντον κυανέας χθονὸς ἂστρον 
 
  ἦν γὰρ τό πάροιθε φορητὰ    33d 
   κυμάτεσσιν παντοδαπῶν ἀνεμων   
  ῥιπαῖσιν· ἀλλ’ἁ Κοιογενὴς ὁποτ’ὠδί - 
   νεσσι θυίοις ἀγχιτόκοις ἐπέβα 
  νιν, δὴ τότε τέσσαρες ὀρθαί    5 
  πρέμνων ἀπώρουσαν χθονίων 
  ἂν δ’ἐπικράνοις σχέθον 
  πέτραν ἀδαμαντοπέδιλοι 
  κίονες, ἒνθα τεκοῖ - 
   σ’εὐδαίμον ἐπόψατο γένναν. 
   ]…ισ[      10 
 
                                                          
127
 Non è da sottovalutare il fatto che σκοπός per eccellenza tra gli dèi è Apollo (P., 3.28-49; O., 6.59. Cfr. 
Gentili 1995, p. 402). Cfr. l’uso del verbo in Hymn. Ap. 12 : (δαίμονες ἂλλοι) ἒνθα κατίζουσιν Cfr. 
Duchemin 1955, p. 115; Suárez de la Torre 1993, p. 97 e ss.  
128
 Grenfell – Hunt 1922, p. 57: φυλάξ[αι χρ]όνον. Lobel 1961, pp. 13-14: aggiunta delle lettere – αιπ -, 
da qui la scansione attuale. Cfr. Rutherford 1988, n. 41. 
129
 Bruneau 1970, p. 222 e ss. Cfr. Hyper., Deliacus (Blass 1917, 124 ss.); Etym. M., s.v. Πρόνοια Ἀθήνα; 
Macr., Sat. 1.17.55. 
130
 Stefos 1975, pp. 19 e ss. 
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Il fatto che Apollo e Artemide nascano in contemporanea è il secondo dettaglio 
da considerare, poiché la visione dei due come gemelli (ἀγλαὸν ἐς φάος ἰόντες 
δίδυμοι, 15 ~ contra, Hymn. Ap., 4-5), nati entrambi a Delo, non è affatto scontata non 
solo in Pindaro, ma anche nella restante produzione arcaica e classica.
131
  
Accanto a ciò, Pindaro varia nel descrivere l’atmosfera attorno a Leto 
partoriente: non più il corteo di Dione, Rea, Themis, Amfitrite, bensì le sole Ilizia e 
Lachesi assistono alla nascita del dio (Ἐ]λείθυιά τε καὶ Λά[χ]εσις, 17 ~ contra, Hymn. 
Ap., 92 e ss.), accompagnate da donne mortali e ninfe del luogo che elevano a 
momenti alterni il ritornello del peana (ἐφθέγξατο, 18).132 Si ricordi che nell’Hymn. 
Ap. il rifiuto delle isole e il ritardo di Ilizia, trattenuta da Era e condotta finalmente a 
Delo da Iris, provocano per nove giorni e nove notti il dolore di Leto (che qui invece 
gioisce soltanto, τερπνᾶς). Credo tuttavia che un’innovazione rispetto al tema 
tradizionale sia più qui che in Pa. XII, dal momento che altri autori, precedenti e 




Ciò che importa è che un nodo importante per il suo impianto catalogico 
nell’Hymn. Ap. (vv. 92-95) venga qui completamente modificato nella sostanza per 
creare un paradigma mitico dagli schemi e dai tempi di esecuzione differenti: non più 
un corteo di dee, che più si sarebbe adattato agli scenari solitamente evocati da 
Pindaro,
134
 ma solo Ilizia e Lachesi che assistono alla gioia di Leto (duplice, sia per 
Apollo che per Artemide) mentre Zeus patrocina da lontano.  
 
2.5.3 τὰν δ’ἱεράν Κῶν in fr. 33a 1-2 M. (P. Oxy. 2442). 
Soffermiamoci ancora sui frr. 33c-33d (ex 87-88 Schroeder in P. Oxy. 2442), 
letti nel complesso da Snell come parte di un prosodion cantato dalle Muse in onore 
d’Apollo (per Rutherford in onore di Zeus), all’interno di una più ampia narrazione 
sulle gonai succedutesi sotto Zeus.
135
  
                                                          
131
 O. 3.35; N. 9.4. Cfr.  Eur., IT 1235 e ss.; schol. a Eur., Hec. 458. Sulla nascita di Artemide il giorno 
prima di quella d’Apollo, Apollod. 1.4.1; Serv. a Virg. Ecl., 4.10. Cfr. Càssola 1975, pp. 581-82 per 
Hymn. Art. (XXVII, cfr. Hymn. Herm., vv. 57-59; XIX, vv. 27-47). 
132
 Cfr. παιανικὸν ἐπίφθεγμα in Ath. 15.696. Su Themis e Lachesis, Detienne 1990, p. 245. 
133
 In Pindaro: N. 7.1; O. 6.41; Isyll., v. 52 e ss. (Powell, p. 134); peana di Oleno in Paus. 8.21.3, 9.27.2; 
Call., Hymn. Del. 257. Cfr. Hdt. 4.33.5 sulla statua di Ilizia a Delo. Cfr. Pingiatoglu 1981, pp. 33-6 
sull’Eileithyiaion di Delo. 
134
 Cfr. O. 2, 28-30. Al v. 2a abbiamo la forma al genitivo di Νηρηΐδες, concorrente metri causa a 
Νηρεΐδες 
135
 Per l’interpretazione dei frammenti come parti di un inno a Zeus, Furley – Bremer 2001, pp. 191 – 97 
(I), 133 – 139 (II). 
60 
 
In questa digressione dalla struttura teogonica, non bisogna sottovalutare il 
frammento che precede direttamente il 33c e da cui è diviso da un vacuum, ossia il fr. 
33a, in cui si canta di Eracle a Kos e che ricorda, per questo, la parte di inno nel P. 
Goodspeed 2. 
Si potrebbe forse pensare che le due parti siano autonome e non appartenenti 
alla stessa composizione, e che quindi Pindaro abbia ripreso il canto da Apollo dopo 
avere concluso un precedente intervento con l’episodio di Eracle.  
Eppure, ci sono degli agganci con la letteratura precedente e successiva, già 
visti agli inizi di questo capitolo, per poter avanzare l’ipotesi che la coesistenza di 
Eracle e Apollo non sia, nello stesso frammento, casuale.
136
  
Misurandoci ancora una volta col contributo innovativo della produzione 
papiracea, la rilettura dei frr. 33a, 33c, 33d permetterà di  reintegrare eccezionalmente 
Kos nell’elenco dei luoghi consacrati dal melos al culto d’Apollo.137 Rispetto alle altre 
località dell’Hymn. ApD. 30-45, solo quest’isola sembra infatti avere avuto una fortuna 




Com’è stato già detto, la sequenza Kos / Delo ricorre a più riprese in diversi 
luoghi, sebbene ciascun autore abbia forgiato questo binomio secondo le proprie 
esigenze. Tra le isole toccate da Leto prima del parto, essa è citata in Hymn. Ap. 42 
dopo Mileto e prima di Cnido, e come tutte le altre si rifiuta di accogliere la dea, che 
dovrà quindi volgersi altrove. Nell’Hymn. Del. di Callimaco, ad esempio, Kos non è 
l’isola che rifiuta, bensì l’isola che Leto stessa evita su profezia del figlio, che le parla 
dal ventre, perché lì sarebbe nato un altro dio, Tolomeo Filadelfo. In questo caso non 
si menziona Eracle, ma non è difficile cogliere nell’espressione Κόων Μεροπηίδα 
νῆσον (…) Καλκιόπης ἱερὸν μυχὸν ἡρωίνης (160-1) un’allusione all’unione dell’eroe 
con la figlia del re locale.
139
 Si può citare anche Elio Aristide (or. 38 11-12 Keil, 147 e 
                                                          
136
 Cfr. Hdt. VI 118 su una statua d’Apollo trattenuta dai Delii dopo Maratona e di cui i Tebani si 
rimpossessarono trent’anni dopo.  
137
 Hunter in Fantuzzi – Hunter 2004, pp. 356-7. Nel 282 a.C. gli abitanti di Cos inviano una theoria a 
Delo, prima attestazione di “a notably constant stream of Coan representatives within the followind 
decades” (Sherwin-White [1978], pp. 91-92). Per un elenco delle theoriai inviate a Delo da Cos, vd. 
Sherwin-White 1978, p. 91 n. 50. Cfr. Rutherford 2009. Per la εἰρισίωνη, composta dal ramo d’olivo 
coperto di lana, vd. Lycurg. fr. 82 Blass; Plut., Thes. 18 e 22; Eur., IT, 1098-110: ἃ παρὰ Κύνθιον ὂχθον 
οἰ/κεῖ φοίνικά θ’ἁβροκόμαν / δάφναν εὐερνέα καὶ / γλαυκᾶς θαλλὸν ἱερὸν ἐλαίας Λατοῦς ὠδῖνι φίλον.   
138
 Càssola 1975, pp. 490-91: unica località a non essere citata è, per l’appunto, Kos. 
139
 Cfr. Theocr. 17, in cui Cos prende tra le sue braccia Tolomeo Filadelfo appena nato (v. 58), 
pregandolo di onorarlo eternamente per questo come Apollo ha fatto con Delo μακαρισμός dell’isola ai 
vv. 264-74). Sulla nascita di Leto a Cos, si veda Herzog 1998. Per la presenza di Eracle nella saga locale 
della Meropide, i cui frammenti sono stati pubblicati non da molto, Bernabé 1987, pp. 133-35 su P. Köln 
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ss.), che paragona la metamorfosi di Kos all’arrivo degli Asclepiadi a quella di Delo 
dopo la nascita d’Apollo. 
Rimanendo all’interno della produzione di Pindaro, un luogo parallelo che mi è 
sembrato più di altri significativo è il fr. 140a (appartenente in origine, forse, a un 
peana) in cui Eracle attacca gli abitanti irrispettosi di Paro su ispirazione di Apollo:
140
 
ξενοδα[ΐ]τα βασιλῆος ἀτασθαλιαι κοτέω[ν] θαμά ἀρχαγέται τέ [Δ]άλου πίθετο, vv. 56-
59, motivo forse originario per l’istituzione del culto insulare di Apollo Dalios, 
invocato poco più avanti ai vv. 60-65.
141
  
Come nel fr. 140a, anche in 33a Pindaro starebbe allora narrando, all’interno di 
una più ampia strofe d’impianto teogonico, la fondazione di un culto d’Apollo seguita 
ad un atto di giustizia di cui Eracle è l’artefice. La narrazione di questi eventi avrebbe 
logicamente preceduto il momento consacrato alla nascita del dio. 
Che Pindaro abbia fatto di Kos, nel primo dei suoi inni, l’isola gemella di Delo 
è dunque un fatto unico e eccezionale, di cui non si avrebbe avuto notizia senza la 
testimonianza papiracea. Questa scelta acquisterebbe ancora più valore se si accettasse 
di vedere nei frammenti in questione, com’è stato di recente proposto da D’Alessio, un 
inno ad Apollo piuttosto che un inno a Zeus (supposizione, quest’ultima, di Snell).142  
Diversi sono gli elementi che permetterebbero di riconsiderare infatti la 
titolatura dell’inno: un primo riferimento a Ismeno e Melia;143 il canto delle Muse con 
una digressione teogonica sulla nascita di Apollo preceduta dall’episodio di Eracle; il 
fatto, infine, che in diverse raccolte alessandrine e pre-alessandrine l’inno d’apertura 
sia il più delle volte indirizzato ad Apollo, non a Zeus.
144
  
Pur essendoci una concomitanza di fattori a favore della ipotesi revisionista, 
non v’è nessun elemento dirimente da un punto di vista testuale. Qualora si preferisse 
la ricostruzione di Snell a quella D’Alessio, propendendo così per un inno a Zeus, 
rimarrebbe comunque significativo il fatto che nel primo degli inni (secondo l’ordine 
alessandrino, ovviamente) Pindaro abbia scelto di accompagnare, anzi precedere, la 
                                                                                                                                                                                                
inv. 5604  = MP
3
 96 (editio princeps Merkelbach – Koenen 1976, pp. 3-26). Cfr. Sbardella 2000, pp. 33-
34, 39-41; Bernardini 2012.   
140
 Sherwin-White 1978, pp. 319-20; Parker – Obbink 1991, p. 257 n. 8; ASAthen 1963, pp. 183-201 con 
catalogo dei cittadini impiegati nello ἱερόν di Eracle e Apollo. 
141
 Cfr. Bacchil., Dithyr. 17, vv. 122-23 (Calame 2009, p. 173). 
142
 D’Alessio 2009. Snell 1975, p. 87. 
143 Schachter 1981, I, p. 15. Cfr. p. 80-82 per la discussione sulla possibile relazione tra il Μαντοῦς 
δίφρος, ovvero l’antico seggio in pietra posto davanti all’entrata del tempio e sul quale si sarebbe seduta 
Manto, figlia di Tiresia, e l’Ismenion. 
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nascita di Apollo a Delo con un aition del culto apollineo a Kos. La coerenza 
dell’accostamento delle due isole nello stesso papiro, del tutto ammissibile da un 
punto di vista sia meccanico che logico, mostrerebbe così il modo con cui Pindaro, tra 
i vari pattern compositivi dell’Hymn. Ap., abbia scelto e fatto suo quello della 
presenza dell’isola dei Meropi nel primo catalogo geografico (vv. 30-45).  
I frammenti 33c-33d non sono gli unici a comunicarci qualcosa sulla 
simbologia geografica nelle sequenze catalogiche di Hymn. Ap.  
L’ultima parte di questa ricerca sarà allora dedicata ai P. Louvre E 7734 + 
7733, che nella loro frammentarietà potranno meglio istruirci sulla funzione, ad oggi 
oscura, della sequenza (anti)tebana dei vv. 225-45 in Hymn. Ap. 
 
2.5.4 ἀτὰρ ἀνδρῶν Ἐχεκρ[ά]τει: Apollo (πάννυχος?) a Orcomeno in P. 
Louvre E 7734 (+7733). 
Ai vv. 225-245 l’itinerario beotico d’Apollo corrisponde al percorso che ancora 
oggi porta da Calcide a Delfi.  
Immaginando che si aggiri per la regione anziché avanzare in linea retta, da est 
a ovest il dio supera Micalesso, Teumesso, Tebe, Onchesto, Aliarto, varcando da 
ultimo il Cefiso sino a Ocalea, che è ad ovest di Aliarto.  
Ai vv. 230-6 si indugia poi sui puledri domati e aggiogati ad un carro, condotti 
verso il bosco sacro di Poseidone per essere infine lasciati liberi, e ancora sulla 
possibilità che il carro si rompa (ἀγῇσιν, v. 235), abbandonato come offerta votiva.145  
E’ stato avanzato da alcuni l’ipotesi che in questi versi, in cui molto ci si dilunga su 
Onchesto e sulle sue tradizioni cultuali, vi sia una marcata tendenza antitebana, in 
ricordo forse dell’appoggio dato nel 519 da Atene (luogo della grande performance, 
forse, dell’Hymn. Ap. nelle Panatenee) a Platea contro Tebe.146 Gli studi mostrano in 
effetti che in età arcaica in Beozia vi fossero tre aree particolarmente attive dal punto 
di vista geopolitico: Tebe, Orcomeno e la Parasopiade.
147
 Eppure, la possibilità che vi 
sia nei vv. 225 – 45 un riferimento velato agli eventi del 519 può reggere solo 
ammettendo che Cineto si sia trovato ad Atene in occasione di una grande festività, 
                                                          
145
 Per i problemi interpretativi sollevati dai vv. 229-38 in riferimento alla pratica dei carri, si veda 
Teffeteller 2001 (cfr. Schachter 1976, pp. 102-14; contra, Roux 1964, pp. 1 – 22). Per possibili 
reminiscenze orientali nella pratica tebana, Littauer 1972, p. 145-47; West 1997, p. 609 – 621. 
146
 Burkert 1984, pp. 163-175; Clay 1989, pp. 95-151; Leduc 2005, pp. 141 – 169; 2006, pp. 15-32. 
147
 Hdt. VI 108; Thuc., III 68.5. Sui Flegiei, su Orcomeno in età arcaicam sull’ampiezza del territorio 
verso ovest e sull’ostilità con Tebe e la Beozia del Sud, Prandi 1981, pp. 51-63; Inglese 2012, per una 
recente analisi alla luce della rilettura della più antica iscrizione di Tebe.   
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fatto che non è possibile provare, e che abbia voluto omaggiare la polis attraverso la 
narrazione di un bizzarro culto ad Orcomeno.  
E’ molto più probabile che i riferimenti del passo alla realtà storica siano altri e 
che si leghino da una parte alla tradizione dei manteis continentali, il che 
permetterebbe di rivalutare il discorso del vecchio d’Onchesto ad Apollo nell’Hymn. 
Herm. 87-94,
148
 e dall’altra alle relazioni intrattenute da questa area centrale ai tempi 
del conflitto greco-persiano.  
I testimoni più importanti saranno per noi i P. Louvre E 7734 + 7733, che 
trasmettono venti frammenti lirici tra i più antichi, collazionati da Snell dopo una 
prima edizione di riferimento del 1877 ad opera di Blass.
149
  
Nei venti frammenti, attribuibili tutti alla stessa mano e paleograficamente 
vicini allo Stesicoro di Lille per l’uso sistematico degli apici ornamentali (la datazione 
oscillerebbe pertanto tra seconda metà del III e prima metà del II a.C.),
150
 se ne 
distingue uno in cui si canterebbero, allo stesso momento, versi 6-11, sia Apollo tra gli 
dèi che Echecrate, figlio di Pythanghelos di Orcomeno,
151
 tra gli uomini.  
Il punto di questa immagine su cui focalizzare l’attenzione è la località in cui 
avviene il banchetto/sacrificio di celebrazione di Echecrate: Orcomeno. Qui la doppia 
celebrazione di Echecrate e Apollo è segnata da un coronamento nel corso di un 
banchetto sacrificale (espresso attraverso un singolare δαιτικλυτ[όν, restituito da 
Bergk secondo O. 8, 52, ma non accolto da D’Alessio nella sua nuova edizione): 
 
fr. I Blass (= fr. a S.-M.) 
....]  ε[ 
....]………..  [ 
…] οι …. [ 
..(..) ] νωτε αθαιρω [ 
    … ] οσενλ ε θεμις [  5 
Ἀπόλλων μὲν θ[εῶν] 
ἀτὰρ ἀνδρῶν Ἐχεκρ[ά]τει 
παιδὶ Πυθαγγέλω 
στεφάνωμα δαιτὶ σαυτ[ 
πόλιν ἐς Ὀρχομενῶ διῶ -  10 
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 Detienne – Vernant 1974, pp. 239-49; Tzifopoulos 2000; Shelmerdine 1984, pp. 201-4. 
149
 D’Alessio 2000, p. 234 per una ricostruzione del testo e datazione su base paleografica. Cfr. Egger 
1871, p. 247 sullo stato del papiro durante la campagna di scavo in Egitto guidata da Mariette.  
150
 Turner 1980, pp. 19-40, soprattutto p. 36 sull’uso degli apici; Cavallo 1983, p. 53.Cfr. Menci 1979, pp. 
23-53 sull’apice da scrittura libraria in P. Louvre.  
151
 Del fr. III – IV Blass (= fr. b S.-M.), l’unico punto certo di decifrazione è il nome Pythanghelos 
(Πυθά[γγε]λον, v. 7, o Πυθα[γγέ]λοι[ο). 
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ξιππον, ἒνθα ποτὲ 
….]… Εὐρυχ†ρλ†α Χάριτας [ 
Κα]φισσίας ἐτίκτεν 
ἐτα]αφοντ οδε παρ … [ 
…..] σ’ἀγλαὸν μέλος  
παρ] θενηίας ὀπὸς εὐρα[  15 
…] οντι γὰρ ἀνα 
 
Il δαιτικλυτ[όν al v. 9 è sostituito, come si può notare nella trascrizione di 
D’Alessio, da un δαιτὶ σαυτ[: la ragione principale che renderebbe inefficace la 
iunctura tra l’aggettivo e la località subito dopo menzionata, è il non essere Orcomeno 
risaputamente “celebre per i banchetti”, soprattutto in onore d’Apollo.152  
Difficoltà paleografiche non permetterebbero d’altra parte di mantenere il 
δαιτικλυτ[όν  in relazione allo στεφάνωμα: da qui la nuova restituzione al dativo, a 
marcare l’elemento strutturale del rito piuttosto che un aggettivo esornativo 
dell’elemento stesso. Certo è da salvare a mio parere l’elemento del δαίς, come anche 
suggerito da Pa. 1.7 in riferimento alle Horai e ad Eniautos: anche qui si trova una 
forma composta in -ξιππον, con un incontro δαῖτα e φιλησιστέφανον.153 
La stessa pratica dafneforica, ben attestata in Pyth. XI, permetterebbe inoltre di 
intendere il δαίς del frammento non come un banchetto sacrificale, ma come un 
solenne incoronamento degli altari per mezzo di ghirlande (qui espresse, per 
l’appunto, da  στεφάνωμα).154  
Durante il rito sacrificale, dunque, si sarebbe incoronato l’altare da dove 
venivano bruciate le offerte, il tutto in una doppia cerimonia rivolta a due destinatari, 
l’uno immortale l’altro dio.155  
L’associazione di un immortale ad un immortale, in questa immagine da 
eroizzazione, risulta molto interessante per la sua unicità in Pindaro. Questa atipicità 
potrebbe portare in due diverse direzioni: o a discutere sul genere di componimento in 
cui rientrerebbe il frammento (forse un dafneforico, forse un partenio?),
156
 o, piuttosto, 
a riflettere sul contesto cultuale che, a prescindere dall’appartenenza al genere minore 
del dafneforico, sostanzia l’identificazione di Echecrate con Apollo.  
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 D’Alessio 2000, p. 243 e ss.  Cfr. Schachter 1981, p. 50. 
153
 Cfr. Pind., P. 9.4, in cui Telesicrate è διωξίππου στεφάνωμα Κυράνας. 
154
 Schmitt-Pantel 1992, p. 39. Sull’incoronamento tramite ghirlande, p. 356, n. 44. Cfr. O. 9.122; I., 461. 
155
 Cfr. Arist., Nub. 308: εὐστέφανοί τε θεῶν θυσίαι. Per l’accostamento di due destinatari, uno divino e 
l’altro umano, Il., XI 761 (θεῶν Διὶ Νέστορι τ’ἀνδρῶν). 
156
 Procl., Chrest. 319b-320a  sul dafneforico come componimento misto in cui dèi e uomini insieme 
possono essere celebrati. Cfr. Lehnus 1984, p. 78 per il fr. 94b (dafneforico) di Pindaro per Agasicle. Cfr. 
D’Alessio 1997, pp. 51—55.  
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In quest’ultimo caso, riusciremmo a mio avviso a individuare la connessione 
tra il frammento del papiro di Louvre e l’Hymn. Ap.  
Grazie a Plutarco, nonché alla rarità del nome (attestato una sola volta oltre che 
in Plutarco),
157
 è possibile riconoscere nell’Echecrate del frammento l’Echecrate 
profeta del tempio di Apollo a Tegyra (Plut., De def. or. 142b: τοῖς Μηδικοῖς 
Ἐχεκρἀτους προφητεύοντος), nel territorio di Orcomeno, durante le guerre persiane:158 
notizia estremamente interessante se si pensa che Orcomeno, città che controllava il 




Ora, le tracce di un culto di Apollo ad Orcomeno sono evanescenti e i vv. 229-
38 dell’Hymn. Ap. fanno riferimento ad un rito locale basato principalmente 
sull’infrangersi di carri in onore di Poseidone. Non credo pertanto che il frammento 
pseudo-pindarico sia rilevante come fonte rivelatrice di una pratica cultuale altrimenti 
inattestata. Credo piuttosto che questa possa costituire un valido punto d’appoggio per 
valutare la presunta (anti)tebanicità dei vv. 225-245 di Hymn. Ap., difficile da 
giustificare altrimenti.  
Se sinora non è stato proposta alcuna soluzione corroborata dalle fonti, ritengo 
che i frammenti del Louvre, tralasciati sia per evidenti difficoltà di ricostruzione che 
per problemi di attribuzione, potrebbero risultare illuminanti. Essi infatti parlano di un 
individuo, assimilabile ad Apollo (di cui doveva esistere a Orcomeno una forma di 
culto
160
 in grado di rendere efficace per il pubblico l’assimilazione di Echecrate) e che 
ne era profeta; lo stesso, sotto le guerre persiane, avrebbe formulato in nome della 
Lega beotica, da Orcomeno, dei vaticini per gli alleati Persiani.  
La simbologia geografica del luogo sembra dunque integrarsi alla perfezione 
con le ragioni della politica: l’urgenza di un’alleanza con i Persiani si legherebbe 
all’attività di un mantis d’Apollo che, come Anfiloco a Tebe e nell’Oropo, doveva 
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 IG VII 3180 (fine III a.C.); SEG XXX 451 (III a.C.). 
158
 Plut., Pelop. 16; De def. or. 412b. Dettagliata descrizione geografica e ampia bibliografia in Lauffer 
1986, pp. 148-72. 
159
 Hdt., 8, 34: qui si narra di un vaticinio incomprensibile ai trascrittori persiani, chiaro stratagemma 
diplomatico. Cfr. Hdt. 9, 16; sugli oracoli dati ai Persiani, anche se con un’esagerazione della vena 
antipersiana: Plut., De def. or. 411 fr. 412b (cfr. SEG XXVI 582).  
160
 Schachter 1981, pp. 140-44. Sulle Cariti, Eteokles e Orcomeno, Hes. fr. 71c M.-W.; schol. ad Theocr., 
16 104; Paus. 9.34.9. Il nesso "insieme alle Charites" è comune, ma in proporzione meno rilevante, anche 
negli epinici, in sezione iniziale o finale: cfr. per esempio P. 11. 2-3, N. 9. 54 (dove manca però l'idea 
dell'arrivo), N. 5. 54-55 (dove è solo vagamente deducibile). Il passo più vicino al tipo dei peani è I. 5. 20, 
σὺν Χάρισιν δ’ἒμολον Λάμπωνος υἱοῖς alla fine del primo sistema triadico. Nella preghiera elea di PMG 
871 è invece il dio invocato, Dioniso, a dover giungere σὺν Χαρίτεσσιν. 
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appartenere alla categoria dei manteis della regione, praticanti un’attività itinerante 
che, talvolta, si tramutava in attività di fondazione.
161
 
Questo è lo sfondo storico che, presupposto nel frammento dello ps.-Pindaro. 
potrebbe indicare una possibile via d’interpretazione dei versi dell’Hymn. Ap. su 
Orcomeno. 
Non solo per questo i frammenti del Louvre risultano a mio avviso 
significativi. A chiusura dell’intero capitolo, vorrei tornare a parlare dell’epiteto 
apollineo e considerare gli apporti innovativi dati dal P. Louvre in merito.  
Il fr. II Blass (= fr. D S.-M.), presenta nella parte inferiore della colonna una 
serie di verbi alla seconda persona singolare. Essi sono molto probabilmente riferiti ad 
un dio non specificato al v. 28, δαῖμον, identificabile quasi sicuramente con Apollo per 
via del nesso ἀρετάν τε νέμεις  del v. 25. In questa stessa parte inferiore della colonna 
è conservato a chiare lettere al v.22 l’aggettivo πάννυχος:162 pur essendo immediato il 
rimando alla sfera notturna, esso è difficile da interpretare dal momento che 
celebrazioni notturne non vengono di norma associate al culto apollineo. È abbastanza 
singolare, inoltre, che ad Apollo vada un’apostrofe o un’invocazione contenente 
questo epiteto.
163
 Non v’è tuttavia ragione di credere che una pratica religiosa notturna 
in onore d’Apollo non potesse esistere, dal momento che in Pyth. XI, già varie volte 
ricordata nel corso della trattazione, è il dio in persona ad invitare le figlie di Cadmo 












                                                          
161
 Hdt. V 92,2. Su Anfiloco a Tebe e nell’Oropo (fr. 197, 6-8 S. – M.; Stes., PMG 193, 31), Bonnechère 
1990, p. 53 e ss; Cingano 2004, pp. 64-65 n. 26; Antonetti, Lévêcque 1990, p. 203.  
162
 “Interessante, ma frustante”, per D’Alessio 2000, p. 257. 
163
 Per la pannychis, Bravo 2007, pp. 101-7. 
164
 Angeli Bernardini 1995.; Calame 1977, pp. 308-310. Cfr. Eur., Alc. 450; Hel. 1470.  
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3. Alla ricerca dell’Hymn. Ap. nelle epigrafi. 
 
Premessa.  
Tre sono a mio avviso le vie percorribili per indagare la presenza dell’Hymn. Ap. 
nelle epigrafi.  
Esse coincidono tutte con la triplice suddivisione in categorie della 
documentazione superstite: epigrafi onorifiche e dediche in cui compare Apollo; 
norme sacrali metriche relative al culto del dio; inni o peani solo su epigrafe - via più 
fertile, quest’ultima, e per questo prioritaria per la nostra riflessione.  
Avanzando nella ricerca, si capirà inoltre che le difficoltà di lettura e riordino del 
materiale sono superiori a quelle poste dai papiri.  
L’argomento centrale di questo capitolo sarà l’individuazione dei temi e dei 
momenti narrativi dell’Hymn. Ap. nei principali inni - talvolta peani - epigrafici a noi 
pervenuti: i due inni delfici di Ateneo, l’inno al Kouros (o Zeus) dal monte Dikta, i due 
peani di Aristonoo, gli inni ad Apollo e Asclepio nelle quattro diverse versioni 
superstiti, e, infine, il peana di Macedonico.  
Per rendere più evidenti i contrasti e le analogie rispetto al modello di partenza, 
ho ritenuto opportuno registrare le varie occorrenze d’ epoca successiva sotto forma di 
apparato intertestuale. In esso ho citato i testimoni in ordine di dipendenza dall’Hymn. 
Ap.  
Ad una lettura dell’apparato, si noterà che il primo nome a comparire in tutti i 
casi (sei su otto, togliendo i due che riguardano solo i peani a Apollo e Asclepio) è 
quello d’Ateneo, il cui inno è l’esempio meglio riuscito di ripresa e riscrittura di schemi 
e immagini dell’Hymn. Ap. Tenterò di provare come, da un lato, Ateneo abbia costruito 
un coro e un paesaggio dionisiaco attraverso delle immagini presenti nell’Hymn. Ap., e 
come dall’altro abbia ricreato un paradigma performativo nuovo, quello cioè del coro 
delle Delfiche, per coronare una nuova stagione di contatti diplomatici e religiosi tra 
Atene e Delfi.  
Per questa ragione, ho proceduto dapprima con l’analisi ravvicinata del primo 
inno delfico attraverso un apparato epigrafico, dopodiché con una riflessione sulle 
associazioni e connessioni desunte dall’Hymn. Ap.  
Prima di passare a considerare tutte le fonti utili per la ricerca delle tracce 
dell’Hymn. Ap. negli inni epigrafici, vorrei però accennare ad alcuni casi significativi 
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appartenenti alle altre due categorie, quelle cioè delle epigrafi onorifiche e delle norme 
sacrali in metri.   
Per quanto riguarda la prima classe, quella cioè delle epigrafi dedicatorie, ho 
proceduto raccogliendo tutti gli esemplari riportanti il nome del dio, posti sotto forma di 
lista a chiusura del capitolo con i principali riferimenti bibliografici.  
In questo modo mi è stato possibile da un lato continuare la riflessione sull’epiteto 
apollineo, senza per questo ridurre a secondaria la discussione principale sugli inni 
epigrafici, dall’altro riscontrare un’anomalia di non poco conto: l’assenza, nei testi 
onorifici o sacrali, dei principali epiteti presenti nell’Hymn. Ap., o comunque 
qualificanti per tradizione Apollo (come ἑκάβολος e derivati).  
Sempre in questa prima categoria annovero alcune epigrafi rinvenute nella 
campagna di scavi a Deir el-Roumi nel 1992, che attestano la presenza, altrimenti ignota 
e non menzionata dai papiri, del neocorato e della hierokerykia d’Apollo in Egitto.165 
Non è mia intenzione dilungarmi su questa classe di epigrafi. Mi limito solo a 
sottolineare che l’istituto della hierokerykia, citata per quanto riguarda i papiri solo dal 
mutilo PSI 1162, potrebbe aprire nuove prospettive di studio su Apollo Komaios, 




Un punto su cui invece mi soffermerò in sede finale riguarda il culto d’Apollo 
Hypoakraios, sorprendentemente attestato più degli altri e del quale illustrerò i tratti 
storici significativi. 
 
3.1. Note sull’Hymn. Ap. nelle norme cultuali metriche.  
Passando alla seconda categoria sulle norme rituali, la questione si complica in 
termini sia cronologici che letterari. Se per l’inno ad Apollo di Callimaco molto si può 
apprendere grazie alle coeve iscrizioni metriche cultuali,
167
 ciò non è possibile per 
l’Hymn. Ap. soprattutto per la sua natura stratificata.  
Nel trattare la categoria delle iscrizioni sacre, ci si deve inoltre confrontare con 
una sterminata eterogeneità tematica, dovuta alla molteplicità delle componenti rituali 
regolamentate.  
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 Lista in Goette 1989, pp. 182-6. Cfr. Bernard 1991, pp. 59-61 soprattutto; Wagner – Lecuyot 1991 per 
la ricostruzione di un’epigrafe modello. 
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 Per la carica onorifica e cultuale della hierokerykia d’Artemide a Efeso, SEG 39 (1989) n. 1195; a 
Chio, SEG 37 (1987) n. 978.  Per il culto di Apollo Komaios in Egitto, Bernard 1970, p. 596. Per 
l’assimilazione d’Apollo a Montou, il contributo fondamentale rimane tuttora Bataille 1952, p. 304.  
167
 Fraser 1972, p. 1662. Importanti osservazioni in Hunter 1993, pp. 29, 33-34 soprattutto per le epifanie 
in Callimaco. Per le iscrizioni metriche, Guarducci 1967, p. 78; Parker 2004; Petrovic 2006, pp. 15-4.  
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Esistono comunque delle norme sacre che rientrano marginalmente nel dominio 
degli inni, ossia le regolamentazioni cultuali in esametro, non ricche come quelle in 
prosa ma in qualche modo significative.
168
  
In questo gruppo di ventinove iscrizioni, venti sono responsi oracolari di cui uno 
(SGO 1.04.01.01) in esametri arcaici.
 169
 Si tratta di programmata, ovvero di norme 
catartiche per accedere al temenos e che presentano la classica formula incipitaria θεὸς 
ἔχρησεν. Molte di queste iscrizioni, presentando una dizione omerica affine a quella 
degli inni omerici, possono a primo acchito risultare vicine ad alcune sezioni 
dell’Hymn. Ap., in particolare a quelle in cui Apollo proferisce sentenze. Usando il tema 
ricorrente dello ἁγνεία φρονεῖν come criterio di analisi, si riscontrerà però tra i due 
modelli una lontananza tale da non poter ammettere alcun raffronto.
170
 Le spie formali 
dell’appello diretto e degli imperativi non sono stati infatti sufficienti per giustificare 
una linea diretta di parentela, mancando nell’Hymn. Ap il tema principale del καθαρὸς 
βαίνει dei programmata metrici. 171  
Senza difficoltà – come è stato ben dimostrato dalla Petrovic172 - si può al 
contrario riscontrare questo stesso tema nell’inno ad Apollo di Callimaco, quando si 
legge ai vv. 10 – 11 ὃς μιν ἲδῃ, μέγας οὗτος ὃς οὐκ ἲδε, λιτὸς ἐκεῖνος.173  
Per quanto riguarda il nostro Inno, un buon punto di partenza può essere 
l’oracolo di Didima SGO 1.01.19.01 (III d.C.), in cui Apollo afferma di preferire 
l’offerta dell’inno ad ecatombi o a statue di metallo: χαίρω δ’ἐπὶ πάσῃ ἀοιδῇ / [εἲτε 
νέη τ]ελέθῃ (…) ἀρχαίῃ δε τ]ε μᾶλλον ἐμοὶ πολὺ φέρτερόν έστιν (= Il., I 169; Od., XII 
109).
174
 In una iscrizione coeva proveniente da Tralleis, in Caria, il dio indica 
parimenti ai cittadini quali epiteti usare per invocare Poseidone, stornatore di terremoti 
(SGO 1.02.02.01), come se fosse Apollo stesso a fornire gli strumenti necessari per 
comporre inni consacrabili come doni.  
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 Considero di questo gruppo (ma l’elenco è molto più lungo) SGO 1.01.09.01; SGO 1.01.19.01-01; 
SGO 1.01.19.05-08; SGO 01.20.03; SGO 1.01.23.02; SGO 1.02.01.02; SGO 1.03.02.01; SGO 1.06.02.01; 
SGO 2. 08.01.01; SGO 2.09.01.01; SGO 3.16.31.01; SGO 4.17.06.01; SGO 4.17.18.01.  
169
 Per gli oracoli d’Apollo, Fontenrose 1978, pp. 11-57; Parke – Wormell 1956, (I) pp. 320-7. 
170
 Parker 1983, pp. 322-23 sul programma d’Asclepio a Epidauro (Porf., De abs. 2.19; Clem., Strom. 
5.13.3).  
171
 Es. LLS 108, LLS 91 (Lindo, III d.C.), programmata metrici in cui si danno delle prescrizioni sullo 
stato di purità necessario allo svolgimento dei sacrifici. Cfr. Dickie 2001; Chaniotis 2006 su LSAM 20. 
36-41.  
172
 Petrovic 2012.  
173
 Per la presenza di questo tema nell’inno ad Apollo di Callimaco, Williams 1978, pp. 23-24. Cfr. 
Dickie 2002, pp. 115-6 per l’inizio dell’inno ad Apollo come prorrhesis (~ SEG 9.72 = LSS 115); Parker 
1983, pp. 332-51 e 2004, pp. 63-64. Sono stati ritrovati anche richiami con la legge purificatoria di 
Cirene, per cui Cameron 1995, pp. 403-7. Rimando anche a Fantuzzi 2010 per Callimaco e la tradizione 
epigrafica d’età ellenistica.  
174
 Harder 1956, p. 90. 
70 
 
Questo tipo di prescrizione oracolare, diretta a sancire la validità rituale e 
performativa di un componimento poetico in onore alla divinità attraverso le parole 
stesse del dio, può in parte spiegare la consacrazione del peana di Isillo nell’epigrafe 
rinvenuta a Epidauro nel 1885 da Kabbadias.
175
  
Il testo del peana è scandito dal lapicida, mediante l’impiego della paragraphos 
e del vacat, in sette sezioni in prosa e in poesia: la prima e la quarta in prosa; la 
seconda in tetrametri trocaici; la terza, la quarta e la settima in esametri; la sesta in 
metra ionici. La parte che a noi interessa è l’approvazione oracolare in stichoi 
diventata parte del peana vero e proprio (testo pubblicato in Furley – Bremer 2001 ma 
che ho volutamente escluso dall’apparato intertestuale), che doveva approvare la 
messa per iscritto e la successiva consacrazione del componimento stesso al dio.  
Come il testo ci informa, fu un tale Astylaides a consultare l’oracolo delfico per 
l‘eventuale incisione del peana d’Isillo. Il responso fu favorevole e così suona: 
Ἲσυλλος (...) ὃν ἔποίησε είς τὸν Ἀπόλλωνα / καὶ τὸν Ἀσκληπιόν, ἦ λώιόν οἱ εἲη 
ἀγγράφοντι / τὸν παιᾶνα (...) καὶ αὐτίκα καὶ εἰς τὸν ὓστερον χρόνον.176 Apollo, 
consentendo ad Isillo di incidere l’inno per il momento esatto del canto e per le 
occasioni a venire, impiega qui una fraseologia simile a quella presente nelle ll. 319-
22 del Certamen e nello scolio a Pind., N. 2.1c, fonti essenziali nella storia della 
trasmissione dell’Hymn. Ap.177 Si noti inoltre il reimpiego dello stilema innografico 
dello ἂλλης μνήσομ’αοιδῆς, reso qui con un εἰς τὸν ὓστερον χρόνον. Con una stessa 
costruzione per cellule spondaiche e cretiche, nel passo del Certamen si parla degli 
Ἴωνες che resero pubblico l’Hymn. Ap. a seguito della sua esecuzione (ῥηθέντος δὲ 
τοῦ ὕμνου…αὐτὸν κοινὸν ἐποιήσαντο), e dei Delii che si incaricarono della messa per 
iscritto in vista della consacrazione nell’Artemision (Δήλιοι δὲ γράψαντες … 
ἀνέθηκαν ἐν τῷ τῆς Ἀρτέμιδος ἱερῷ). Poco prima, alle ll. 272 e seguenti, si narra della 
consacrazione di una fiala d’argento incisa da Omero ad Apollo, pegno per l’auspicata 
vittoria (σὺ δέ μοι κλέος αἰὲν ὀπάζεις, 273), e a più riprese ci si riferisce a responsi 
delfici proferiti prima di una grande esecuzione rapsodica (ne è un esempio il χρησμός 
esiodeo ai vv. 220-6).  
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 Kabbadias 1885. Kolde 2003 sulla storia degli studi relativi all’iscrizione. 
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 Furley – Bremer 2001, (I) pp. 227-30; (II) pp. 180-83.  
177
 Sulla tradizione del λεύκωμα delio e del suo legame col Certamen Homeri et Hesiodi, si veda Jacoby 
1933, pp. 153-55. 
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Quanto allo scolio pindarico, esso ci informa di Cineto che, τὸν εἰς Ἀπόλλωνα 
γεγραφὼς ὔμνον, consacrò infine il pezzo, ἀνατέθεικεν, a qualcuno non ancora 
identificato, reso da un oscuro αὐτῷ.178  
La prescrizione oracolare d’Isillo mostra dunque che è possibile spiegare la 
validità rituale e performativa di inni e peani così trasmessi grazie a prescrizioni in 
esametri il cui unico scopo era quello di abilitare, in termini di efficacia esecutiva e 
rituale, un componimento. Un caso analogo, anche se non illuminante alla stessa 
maniera, è quello del peana a Dioniso di Filodamo. A costui è concesso di presentarsi 
alla famiglia degli dèi come testimone della natura divina di Dioniso delfico dalla 
stessa prescrizione oracolare confluita nel testo: δε[ῖξαι] δ’ἐγ ξενίοις ἐτεί/οις θεῶν 
ἱἐρῶι γένει συναίμωι / τόνδ’ὓμνον, 110-111.179  Nella stessa viene detto agli Anfizioni 
non solo di ricevere l’inno ma anche di fare pubblici sacrifici (θυσίαν τε φαίνειν, 112) 
di concludere la costruzione del tempio (nei versi 115 e seguenti, andati perduti) e di 
stabilire delle competizioni in onore di Dioniso (πενθετήροις δέ [π]ροπό[λοις], 131-
32): vengono dati, insomma, dei comandi relativi alle altre attività con cui nello spazio 
si sarebbe dovuto onorare Dioniso. Il peana di Filodamo costituisce in questo senso un 
valido luogo parallelo per le parole di Apollo ai Cretesi, non ancora sacerdoti, al 
momento dell’epifania nell’Hymn. Ap. 486-502. Tra le varie prescrizioni (costruzione 
di un’ara e libagione agli dèi), nell’inno il dio dà il proprio consenso a cantare il peana 
nella fase cruciale di un processo rituale: il peana in questione è quello intonato poi dai 
Cretesi nella scena di movimento verso Delfi (515-20), discussa nel precedente 
capitolo sia come immagine-aition del peana che come esempio di peana riformulato 
nel tessuto narrativo dell’Inno. Si potrebbe allora leggere nelle parole di Apollo 
Delfinio dell’Hymn. Ap. un riferimento interno alla pratica del consenso oracolare in 
vista della consacrazione dell’inno? Grazie a Isillo e Filodamo, e considerando 
soprattutto la prescrizione gnomica di Apollo negli ultimi versi dell’inno, è facile 
immaginare una consacrazione dell’Hymn. Ap. come dono rituale su un piano sia 
diacronico che sincronico, esterno e interno al testo.  
                                                          
178
 Aloni 1989, pp. 36-68, per un’approfondita indagine su Cineto da Chio e sul ruolo probabilmente 
avuto nelle Delio – Pitiche policratee del 523/22 a.C., e West 1999, pp. 369 ss., n.17. Si segnala Chappell 
2011 per una sintesi aggiornata della querelle. Per la bibliografia precedente – partendo da Ruhnken 
1782, si veda Forderer 1971, p. 162 . Gli studi fondamentali su Cineto e la gilda omeride, prima di 
Sbardella 2012, comprendono Wade–Gery 1936 e Aloni 1998, pp. 65-76. Contro la correzione di αὐτῷ in 
αὑτῷ nel testo dello scolio, si vedano Cerri 2000, p. 46 e ss. e n. 42; West 1999, pp. 369 – 371; Burkert 
2001, pp. 214 – 216.   
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 Käppel 1992, n. 39 = Furley – Bremer 2001, 2.5; Rutherford 2001, pp. 131-36.  
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Se il peana d’Isillo, tramite le parole oracolari d’Apollo, contribuisce a reinterpretare a 
posteriori sia il passo del Certamen che lo scolio a Pindaro come testimonianze di una 
consacrazione dell’inno in un contesto cultuale e performativo di ampia risonanza a 
Delo, così la norma oracolare di Filodamo richiama da vicino le parole di Apollo per il 
canto del peana. Sia qui che nel peana a Dioniso sembra infatti che il dio dia dei 
comandi indispensabili a creare un clima adatto per accogliere la sua presenza e 
cantarla subito dopo l’epifania. 
Questa prima parte sull’Hymn. Ap. nelle epigrafi ha permesso di compiere una 
prima valutazione su quei versi dell’Hymn. ApP., come i 486-502, che potrebbero dirsi 
a cavallo tra prescrizione e performance. L’analisi continuerà da qui prendendo come 
modelli sempre gli inni epigrafici, letti soprattutto nelle loro sezioni cletiche e 
narrative, e ponendo particolare attenzione alla reminiscenza in esse di specifici temi 
dell’Hymn. Ap. 
 
 3.2. Hymn. Ap. negli inni epigrafici: apparato intertestuale. 
Le sezioni dell’Hymn. Ap. che mi sembrano avere avuto più fortuna negli inni e nei 
peani su epigrafe sono quelle contenenti scene olimpiche e corali, le stesse che sono 
state discusse nel primo capitolo come criterio, insieme ai cataloghi geografici, per 
riflettere ancora sulle dinamiche di assemblaggio, armonizzazione, duplice tecnica di 
armonizzazione nell’Hymn. Ap.  
Insieme a queste, particolarmente fertile risulta essere stato il motivo dello ὔμνον 
ἀείδειν, variato in modi enunciativi che spesso riflettono, com’è stato detto da Furley – 
Bremer, la autoreferenzialità di un inno (così è per esempio per i vv. 7-10 di quello a 
Zeus dal monte Dikta).
180
 
Terzo tema più reimpiegato è quello geografico del Parnaso, che ho però 
considerato – per ragioni che saranno spiegate più avanti -  come separato dalle scene 
corali, sebbene sia strutturalmente compreso in esse. 
Quarto e quinto nucleo riproposti a mio avviso in modalità e finalità identiche 
sono l’uccisione della dracena (con una maggiore insistenza sulla fonte Castalia) e il 
vaticinare dall’adyton (elemento sublimato è quello del τρίποδα μαντειεῖον). 
Marginale risulta invece la nascita di Apollo, iperpraticata nei papiri e qui 
narrata fedelmente solo da Limenio. Essa è comunque presupposta nel peana di 
Maceodonico, quando si descrivono i giovani che onorano il dio avendo in mano 
dell’alloro.  
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 Furley – Bremer 2001, (I) p. 60.  
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Casi unici e ripensati ad hoc per onorare Asclepio sono l’unione di Apollo con 
Coronis (accennata nei versi a Priamel 208-9 dell’Hymn. Ap.) e la presenza dei Flegiei, 
ἀνδρῶν ὑβριστάων nell’Hymn. Ap. 278.  
 
1) 189-190. Μοῦσαι μέν θ’ ἅμα πᾶσαι ἀμειβόμεναι (…) ὑμνεῦσίν ~ 518-19. οἷσί (sc. 
Κρητῶν παιήονες) τε Μοῦσα / ἐν στήθεσσιν ἔθηκε θεὰ μελίγηρυν ἀοιδήν. 
 
Hymn. Athen.  1 – 4, [Προμόλεθ’Ἑλικ]ωῶνα βαθύδενδρον αἵ λά/[χετε, Διὸ]ς ἐ[ρι]βρόμουου 
θύγατρες εὐώλ[ενοι (cfr. Hymn. Ap., Λητοῖ κυδίστη θύγατερ μεγάλου Κοίοιο (62); Διὸς 
θυγάτηρ τ’ Ἀφροδίτη (195) λευκωλένου, 99 ~ 105)), μόλετε ... (4) ἵνα μέλψητε. Hymn. 
Limen. 1-4, Ἲτε...(2) ὓμνων κατάρχετε δἐμῶν/Πιερίδες...(4) μέλπετε δὲ Πύθιον.  Pa. Asklep. 
(PAD) 10-29, Αἴγλη τε εὐῶπις Πανάκειά τε/Ἠπίονης παῖδες σὺν ἀγακλυτῶι εὐαγεῖ Ὕγυείαι / 
ὑμνεῖτ‹ε› (cfr. Hymn. Ap., 194-6) ἐπὶ σπονδαῖς Ἀπόλλωνος κυανοπλοκάμου παῖδα Σέλευκον 
(cfr. E 13-15 Αἴγλα [τ]’εὐῶπις Πανάκειά τε/Ἠπίονης παῖδες σὺν ἀγακλυτῶι / εὐαγεῖ Ὕγυείαι / 
ἰὴ παιάν Ἀσκλαπιόν /δαίμονα κλεινότατον);
181
 A quae supersunt (= IG II
2
, 4509) 6-7,  )μονα 
κλεινό-/ δὲ καὶ ἐξεγέ-/.  Pa. Asklep. Ap. (Makedon.) 5-6, Λητοΐδην ἓκατον Μ[ουσῶν] / 




2) 161. ὕμνον ἀείδουσιν, θέλγουσι δὲ φῦλ’ ἀνθρώπων ~ 190. ὑμνεῦσίν ῥα θεῶν δῶρ’ 
ἄμβροτα ἠδ’ ἀνθρώπων. 
 
Hymn. Zeus (Dikta) 7-10,
183
 τάν τοι κρέκομεν
184
 πακτίσι (cfr. Hymn. Ap, 185)/ μείξαντες 
ἃμ’αὐλοῖσιν /καὶ στάντες ἀείδομεν τεὸν / άμφὶ βωμὸν οὐερκῆ,  Hymn. Athen. 20-
21, cfr. supra Hymn. Limen. 1-3, cfr. supra; 18, Παιήονα κικλήισκ[ομεν];
185
 39-40, καὶ 
ναέτας / Δελφῶν τ[ημελεῖθ ἃμα τεκ/νοις συμ]βίοις ; 43, εὐμε]νεῖς μόλ[ε]τε προσπόλοισ‹ι›; 45-
6, Ῥωμαίω[ν] / ἀρχὰν αὒξετε ἀγηράτωι / θάλλ[ουσαν φερε]νίκαν  Pa. Asklep. (E) 28-
29, cfr. supra; 30, [...7…]νεῖτε μὴ διαθέσθε [-] Pa. Askl. Ap. (Makedon.) 1-2, 
ὑμνεῖτ’ἀργυρότ[οξο]ν / εὒφρονι θυμῶι εὐφήμωι γλώσσηι, ἰὲ Παίαν; 4-5, κοῦροι Ἀθηναίων / 
κούροι  ἂμεμπτος ὓμνος ἀειδοί Λητοΐδην Pa. Hest. (Ariston.) 1-2,  [Ἱ]ερὰν ἱερῶν 
ἂνασσαν / Ἑστίαν [ὑ]μνήσομεν; 5, ναὸν ... Φοῖβου χορεύεις;
186
 8-9,  ἂν ἑπτάτονον
187
 / κρέκων 
μετὰ σοῦ θαλιάζον; 14- 17, δίδου…/… ἒχ[ον]τ[ας] ἀεὶ λιπαρόθρονον  /ἀμφὶ σὰν θυμέλαν 




, 4960. Cfr. Edelstein – Edelstein 1945 , II, p. 66. Asclepio come ἐπιχθόνιος δαίμων in Latt., DI 
II 7, 13; Tertull., AN II 14. Cfr. Edelstein – Edelstein 1945, I, p. 84. 
182
 Cfr. Soph., OT 1091; Timoth., Pers. 215-6 (ἀλλ’ὦ χρυσεοκίθαριν ἀέξων Μοῦσαν νεοτυχῆ); Eur., El. 
718. Apollo e Hestia cantano gli dèi, come Pan assieme alle ninfe: Hymn. Pan (XIX), 27; cfr. Càssola 
1975 a.l. 
183
 Un buon specimen per quella che si definisce ‘self-referentiality di un inno: Furley – Bremer 2001, I p. 
60. 
184
 Bacchil. 5.9; ὀξυφώνοις πηκτίδων κρέκον Λύδιον ὓμνον (PMG 810);  Eur., Hyps. fr. 1 ii 9-11, usato 
per la musica vocale; Pind., O. 6.86-7. Cfr. Scheid – Svembro 1996, pp. 111-30. Cfr. McIntosh Snyder 
1981, pp. 194-5.   Sulla πηκτίς  (arpa dalle corde molto strette, di origine lidia),  Pind., fr. 125 S.-M.: 
Λύδων ψαλμὸν ὑψηλᾶς ἀκούων πακτίδος,  Cfr. West 1992, pp. 70-75; 1997, pp. 48-55. 
185
 Cfr. Käppel 1992, p. 32 e ss.  
186
 Si confronti il danzare di Estia attorno all’altare di Apollo al danzare notturno di Iacco durante gli 
Eleusinia in Eur., Ion 1079-85: …. ἀνεχόρευσεν αἰθήρ / χορεύει δὲ σελάνα...χορευόμεναι τὰν 
χρυσοστέ/φανον κόμαν. 
187
 Call., Hymn. ApD. 253, in cui si spiega l’origine dello strumento in relazione al canto del cigno voluto 
da Leto alla nascita di Apollo. 
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χορεύειν Pa. Ap. (Ariston.) 33-40, Δωροῦντ[αι] δέ σ’ἀθάνατοι / Ποσειδῶν… / Νύμφαι… 
/δἊρτεμις; 45, χαρεὶς ὓμνοις ἡμετέροι. 
 
3) 282. ἵκεο δ’ ἐς Κρίσην ὑπὸ Παρνησὸν νιφόεντα188 ~ 520-22. αἶψα δ’ ἵκοντο / 
Παρνησὸν καὶ χῶρον ἐπήρατον ἔνθ’ ἄρ’ ἔμελλεν / οἰκήσειν πολλοῖσι τετιμένος 
ἀνθρώποισι· (~ 529) 
 
Hymn. Athen. 5 – 6, ὃς ἀνὰ δικόρυνβα Παρνασσίδος ταᾶσδε πετέρας… ἐπινίσεται 19. 
ἀκρονιφῆ τόνδε πάγον Hymn. Limen. 21-22, βαῖν’ἐπὶ θεοστιβ[έα/τάνδε Π]αρνα[σ]ίαν 
δειράδα φιλένθεον    Pa. Ap. (Ariston.) 41-42, Ἁλλ ὦ Παρνασσοῦ γυάλων (cfr. Hymn. Ap., 
269, 396) Pa. Asklep. (PA) 16-17, ἵλαος δ’ἐπινείσεο / ἁμετέραν πόλιν εύρύχορον : (D) 16, 
Δείων πόλιν εύρύχορον (P) 26-27, τᾶιδε πόλει θάλος ἀμβρόσιον (sc.Νείλου ῥοαὶ)…τε ἀγανὸν 
κλέος Αίγύπτωι (A) 14, δ ἐπινίσεο/χ(-)ον Hymn. Zeus (Dikta)
189
 3-5, βέβακες 
/δαιμόνων ἁγώμενος· / Δίκταν ἐς ἐνιαυτὸν ἓρπε
190
 Pa. Hest. (Ariston.) 2-3, ἃ καὶ 
Ὄλυμπο[ν] / καὶ μυ[χὸν γ]αίας .... κατέχουσα.
191
  Pa. Dion. (Philod.)
192
 v. 53-54, 






4) 300-301. ἀγχοῦ δὲ κρήνη καλλίρροος ἔνθα δράκαιναν κτεῖνεν (~ 352). 
 
Hymn. Athen. 6-7 ἅμ' [ἀ]/ γακλυταιεῖς Δεελφίσιιν Κασταλίδος /ἐουύδρου; 22-24, 
ἐφρ]ουούρειει δράκων, ὅτε τέ /ηησας, αἰόλον ἑλικτὰν / συυρίγμαθ' ἱιεὶς 
ἀθώπε[υτ’(ἀποπνείουσ’, Hymn. Ap. 360, 401) Pa. Ap. (Ariston) 42-43, εύδρόμοισι 
Κασταλίας / να[σ]μοῖς σὸν δέμας ἐξαβρύ/νων  Pa. Hest. (Ariston.) 3, μυ[χὸν... 
μεσόμφαλον
194
  Pa.  Asklep. (P) 25, Νέιλου δὲ ῥοὰς (δώιης, μάκαρ) Hymn. Limen. 24-
25, πλεξάμενος ἀπ[λέτους θεμελίους]
195
…./ Γ[ᾶς πελώρωι συναιτᾶις τ]έραι (per θεμείλια, cfr. 
Hymn. Ap., 254);
196
 26-27, Ἀλλὰ... /ἂγριον παῖδα Γᾶς / τ’ἒπεφνες ἰοῖς ὁμοίως τε Τιτυὸν; 29, 




5) 252-3. τοῖσιν δέ τ’ ἐγὼ νημερτέα βουλὴν / πᾶσι θεμιστεύοιμι χρέων ἐνὶ πίονι νηῷ 
(cfr. 259-60)~ 523. δεῖξε δ’ ἄγων ἄδυτον ζάθεον καὶ πίονα νηόν (~ 56). 
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 Soph., OT 473-5; Eur., Phoin. 234; Call., Hymn. Delos 94.  
189
 Editio princeps in Bosanquet – Murray 1908-9, pp. 339-65. Segnalo come principali studi Harrison 
1963, pp. 1-30; Wilamowitz 1921, pp. 499-503; Powell 1925, pp. 160-162; Guarducci 1942; West 1965, 
pp. 149-159; Guarducci 1974/1978, II, 34-35; Verbruggen 1981, pp. 101-11 e passim (cfr. le recensioni 
Faure 1983, p. 295; Parker 1983, 144-5; Duhoux 1983, pp. 236-7); Perlman 1995, pp. 161-167; 
MacGillivray et al. 2000. Per la datazione (IV a.C.), vd. Furley-Bremer 2001, II, p. 4. 
190
 Si noti l’uso di ἓρπε (cfr. Eur., Andr. 433; Hel. 477), che in un inno vuol significare giungere, apparire, 
come variante più immaginifica dell’immeditato θόρε θόρε (vv. 32-35). 
191
 Il verbo al participio combina il senso di ἐλαχε (HH. Hest., XXIV 2) ἀμφιπολεύω (HH. Hest., XXIV 
2). Il posto di Hestia nell’Olimpo è già in Hymn. Aphr., 29-31 e in HH. Hest., XXIV 2-4. 
192
 Marcovich 1975, pp. 167-8; Käppel 1992, pp. 207-284, 375-80. Cfr. Hes., Theog. 53. 
193
 LIMC s.v. Mousai, in particolare un piccolo gruppo di vasi (n. 127-134, a figure nere del 500 cca.) in 
cui Apollo e le Muse sono hanno alla destra Dioniso e alla sinistra Hermes (e viceversa). 
194
 μυ[χὸν: congettura di Powell (vd. Powell 1925 a.l.) supportata da Aesch., Cho. 953 e Eur., Ion. 228. 
Cfr. Eur., Med. 395. Per μυχός riferito a Delfi, Pind., P. 5.68-69; Aesch., Eum. 180; Hephaist., viii (fr. CA 
p. 113), Ἱστία ἁγνά ἀπ ἐυξείνων μέσα τοίχων. 
195
 Il., XII 28; XIII 255. 
196
 Eur., Ion 989; IT 1245 e ss. Cfr. Fontenrose 1959, p. 15 
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Hymn. Athen. 20-21, ]πᾶσι θνατοιοῖς προφαίνει[ /τρ]ίποδα μαντειεῖον ὡς εἱεῖ[λες ; 7-8, 
Δελφὸν ἀνὰ / [πρ]ωῶνα μααντειεῖον ἐφέπων πάγον Hymn. Limen. 21, Ἀλ[λὰ 
χρησμ]ωιδὸν ὃς ἒχεις τρίποδα;
197
 31, Γ[ᾶς ἱερόν,… παρ’ὀμφαλόν  Hymn. 
Zeus (Dikta) 35, θόρε κἐς θέμιν
198
 κλ[ηνάν; 23, καὶ βροτὸς Δίκα κατῆχε Pa. Ap. (Ariston.) 2-
3, ναίων Δελφίδ’ἀμφὶ πέτραν / ἀεὶ θεσπιόμαντιν ἓ/δραν;
199
 9-10, ἀπὸ τριπόδων θεοκτήτων 
...σείων;
200
 13-16, φρικώεντος ἐξ ἀδύτου μελλόντων θέμιν εύσεβῆ χρησμοῖς εὐφθόγγου τε 
λὐρας αὐδαῖς Pa. Hest. (Ariston.) 6-7, τερπομένα [τριπ]όδων θεσπίσμασι / καὶ χρυσέαν 
φορμιγγ’Ἀπόλλων   
 
 
6) 17. κεκλιμένη πρὸς μακρὸν ὄρος καὶ Κύνθιον ὄχθον ( ~ 26 κλινθεῖσα πρὸς Κύνθου 
ὄρος κραναῇ ἐνὶ νήσῳ) 117-119. ἀμφὶ δὲ φοίνικι βάλε πήχεε, γοῦνα δ’ ἔρεισε 
/ λειμῶνι μαλακῷ, μείδησε δὲ γαῖ’ ὑπένερθεν· / ἐκ δ’ ἔθορε πρὸ φόως δέ. 137. 
γηθοσύνῃ ὅτι μιν θεὸς εἵλετο οἰκία θέσθαι. 25. ἦ ὥς σε πρῶτον Λητὼ τέκε χάρμα 
βροτοῖσι.  
 
Hymn. Limen. 11-12. Τότε λιπὼν Κυνθίαν νᾶσον ἐπέβαθεὸς πρωτόκαρπον κλυτὰν 16 ὁ’δὲ 
γέγαθ’ὃτι νόωι δεξάμενος ἀμβρόταν  Pa. Askl. Ap. (Makedon.) ἵκτηρα κλάδον ἐν παλάμηι θέτε 
καλὸν ἐλαΐνεον κ[αί δάφνης]  Pa. Aristoon. (Ap.) 5-6. Κοίου τε κόρας Λατοῦς σεμνὸν ἂγαλμα
 (PADΕ) 4. ὃς μέγα χάρμα βροτοῖσιν ἐγείνατο. 
 
 
7) 208- 9. καὶ φιλότητι / ὅππως μνωόμενος ἔκιες Ἀζαντίδα κούρην.201 
PADE 5. μιχθεὶς ἐμ φιλότητι Κορωνίδι.
202




8) 278. ἷξες δ’ ἐς Φλεγύων ἀνδρῶν πόλιν ὑβριστάων. 
 E 6. ἐν γᾶι τᾶι Φλεγυείαι P A 6. τᾶι Φλεγυείαι  D 6.τῆι φλεγύαο. 
 
 
 Come risulta chiaro dall’apparato, l’esemplare che offre maggiori punti di contatto è 
l’inno (o peana, secondo alcuni) di Ateneo.  
Questo giustifica la scelta del tema del prossimo paragrafo, che sarà interamente 
incentrato sulle reminiscenze di Hymn. Ap. nel primo inno delfico per una ricostruzione 




                                                          
197
 Bacchil. 15. 53-55: ἐν μέσωι κεῖται κιχεῖν / πᾶσιν ἀνθρώποις Δίκαν ίθεῖαν ἁγνᾶς / Εύνομίας 
ἀκόλουτον καὶ πινυτᾶς Θέμιτος Himer., Or. 48.10; Eur., IT 976. Cfr. Call., Hymn. Del. 294, θεράποντες 
ἀσιγήτοιο λέβητος, con l’interpretazione, per certi versi ancora insuperata, in Cook 1902, p. 5 e ss. 
198
  Qui il problema non sta tanto nell’aggettivo (κλ[ηνάν), quanto nel nome: Murray, Harrison, 
Guarducci stampano ad esempio con theta maiuscolo. Cfr. Vos 1956, 2: “Diese θέμις wurde als göttlich 
empfunden und erlebt, war also eine Göttin, und zwar die Göttin des staatlichen Zusammenlebens, das 
sich in der ἀγορή konzentrierte». Vd. Rudhardt 1999, 25.  
199
 Soph., OT 463-4. 
200
 Call., Hymn. Ap. 1 (cfr. PMG II., hymn. XII 19: ὂρπηξ ἂφθιτε, χαίροις…σὺ κλάδ[ον] Φοίβωι 
ἐ‹πι›σείεις); Aristoph., Plut. 213. 
201
 Monbrun 2007, p. 128 e ss. per la télescience d’Apollo in relazione all’infedeltà di Coronis. 
202
 Cfr. [Apollod.] Bibl., III 10.3.5-4.1 
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 3.3. Hymn. Ap. in Athen., Pa. 1-8.   
Nel 1893, nel corso della campagna di scavi organizzata dall’Ecole française d’Athènes 
presso il Tesoro degli Ateniesi, sono stati rinvenuti dei testi epigrafici oggi preziosi, tra 
cui i due inni delfici corredati di notazioni musicali e ritmiche nell’interlinea, tra i più 
emblematici esempi di composizioni cultuali musicate. 
Entrambi sono legati alla celebrazione delle Pitiadi del 128/7,
203
 feste di cui si 
hanno delle prime notizie dal 326/5 e che sembra siano state celebrate a intervalli 
irregolari con una grande ripresa nel II a.C.
204
 Questa restaurazione fu segnata da 
un’attiva partecipazione di Atene negli anni 138/7, 128/7, 106/5, 98/7 mediante l’invio 
di una numerosa theoria sacrificale composta da due exegetai, dall’intero corpo efebico, 
dagli archetheoroi e le kanephoroi / pyrophoroi della Tetrapolis di Maratona, e dai 
technitai di Dioniso:
205
 una storia molto simile ai Delia, ripristinati dopo un periodo di 
interruzione dagli Ateniesi nel 426 in ricordo delle grandi iniziative di Policrate e 
Pisistrato, con la purificazione di Delo e – stando alle fonti -  la grande esecuzione 
dell’Hymn. Ap. nella sua forma monumentale.206 
Grazie a più recenti studi topografici, e soprattutto ad un horos del IV secolo 
rinvenuto nella stoà d’Attalo, è stato possibile ridefinire il tragitto della theoria lungo la 
hiera hodos verso Delfi.
207
 Come già il Parsons aveva ipotizzato, la theoria doveva 
passare dalla corte pavimentata d’epoca cimoniana vicino alla Empedo – Clepsydra e 
partire dal santuario dell’Illisso, com’è stato più di recente riconfermato da Parker.208  
Tornando all’inno d’Ateneo, esso si collocava nella parete del Tesoro ricoperta 
dagli Ateniesi di iscrizioni onorifiche, nel secondo blocco a partire da destra e al di 
sopra della prima e della seconda orthostate (in quest’ultima è riportato il testo dell’inno 
                                                          
203
 Homoll 1894; Reinach 1909-13, p. 148 (prima del ritrovamento dei due inni, il frammento musicale 
considerato più importante è stato l’epitafio di Sicilo). Per una rassegna completa dei documenti musicali 
greci, Pöhlmann – West 2001. Quanto ai nomi, Limenius, figlio di Thoinos, appare anche nella prima 
delle iscrizioni delle Pitiadi (FD III, 2 no. 47) del 128/7, che riporta una lista dei suonatori di kithara. Cfr. 
Osbourne – Byrne 1994, s.v. Λιμήνιος (l’unica attestazione è rimanda all’area attica) e Ἀθήναιος.  Per la 
cronologia degli inni, rimando a Colin 1913, pp. 529-32; Bélis 1992, p. 133; Schröder 1999, pp. 65-75; 
Pöhlmann – West 2001, pp. 71-72; Furley – Bremer 2001 (I), pp. 129-131.  
204
 Cfr. SIG III 296; Isae. 7.27, in cui l’attore dice di essere appena tornato ἐκ τῆς Πυθαΐδος. Discussioni 
sulla cronologia penteterica sono in Daux 1936, p. 532; Mikalson 1998, pp. 269-70; Scott 2014, p. 194.  
205
 Sugli esecutori di Dioniso, vd. Pickard – Cambridge 1968, p. 297, 317-8; Ghiron – Bistagne 1976, pp. 
2-3; 67, 75, 169-71; 174-5, 203, 205-6; Lightfoot 2002, pp. 209-224. Sulle sette categorie coinvolte nella 
theoria (otto nel caso del 128/7), vd. Daux 1938, pp. 708-720. 
206
 Thuc., III 106. Su Tucidide, Nicandro e Aristide lettori dell’inno delio si vedano Heubeck 1984 e De 
Martino 1982, p. 49. Aloni 1989, p. 79, allude ad impegno e genialità. Come principali esponenti della 
scuola (neo)unitaria si indicano Forderer 1971; Baltes 1981; Heubeck 1984; Thalmann 1984, pp. 64-73; 
Miller 1986; Strauss Clay 2006, pp. 17 – 94. Più rare sono le voci dal fronte analitico: Förstel 1979; 
Cantilena 1982, pp. 201-240; Janko 1982, pp. 99 – 132; assai di recente West 2003, pp. 9-12, e Sbardella 
2012. 
207
 Lalonde 1991, p. 29 n. H 34. 
208
 Parsons 1943, pp. 233-48; Daverio Rocchi 2002, p. 150. 
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di Limenio). Tutti i visitatori diretti al tempio di Apollo avrebbero potuto così 
percorrerla in salita.  
Quello che rimane dei due blocchi si riduce a sedici frammenti, tra i quali i 517, 
526, 494, 499 si crede appartengano all’inno di Ateneo (delph. inv. no. 517 = fr. B; inv. 
no. 526 = fr. A; inv. no. 464 = 3; inv. no. 499 = fr. 4), costituito da quattro strofi di varia 
lunghezza, distinte nei temi e nei tempi armonici. Si nota infatti un cambiamento 
melodico e metrico nel momento in cui, all’ultima strofe, si arriva a invocare Apollo 
(Leto a Artemide nel caso del prosodion di Limenio), con un passaggio dall’andamento 




Del frammento di Ateneo, per la prima volta riprodotto da Weil 1893 e nello 
stesso anno commentato da Reinach prima della grande edizione Powell 1925,
210
 sono 
apparsi sino ad ora solo commenti sporadici e inorganici, perlopiù concentrati sul dato 
tecnico e ritmopoietico, e troppo lontani nel tempo per poter dare una visione d’insieme 
del componimento.  
Accanto a questo problema, nelle recenti indagini di Monbrun e Graf su Apollo 
non è stato dato ampio spazio alla produzione delfica, così come tra le figure letterarie 
minori ricordate nel più datato contributo sulla tradizione e innovazione letterarie sono 
annoverati i peani di Aristonoo e di Limenio, ma non quello d’Ateneo.211  
Ripercorrendo brevemente la storia degli studi su questo inno, dopo Reinach e 
Crusius 1894
212
 si ha avuto lo studio di Doutzaris 1934 sulla metrica e ritmica nei 
documenti musicali greci, sensibili solo marginalmente ai problemi posti dall’Inno 
d’Ateneo.213  
Nel 1979, con la ripresa degli studi sui documenti delfici, Chailley precede Käppel 1992 
annoverando l’inno d’Ateneo nella categoria dei peani, creando un malinteso 
interpretativo sopravvissuto per alcuni decenni.
214
  
Si arriva dopo qualche anno agli antecedenti della raccolta Pöhlmann – West 2001, 
decisiva per lo studio a tutto tondo dei due inni delfici insieme a Bélis 1992 e Furley – 
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 West 1992b, pp. 254-73. Cfr. Martin 1953, pp. 27-35 per la divisione del componimento in 6/8 con 
una diversa interpretazione dei cretici. Contra, Pöhlmann – West 2001, p. 72 sull’“archaic pentatonic 
effect”. 
210
 Weil 1893, pp. 569-83 (plate XXI 1.2, con fotografia delle due colonne); Reinach 1893, pp. 584-610; 
Powell 1925, pp. 141-8. 
211
 Monbrun 2007; Graf 2009; Bullock 1985, p. 616. 
212
 Crusius 1894, pp. 30-31; 33-34; 152-55.  
213
 Doutzaris 1934, pp. 315-40. 
214




Bremer 2001: i due interventi di West 1992 (da qui 1992a e 1992b, apparso l’uno sotto 
il titolo di Analecta Musica e l’altro come la grande monografia sulla musica greca), e 
lo studio ipertecnico di Hagel 2000.
215
  
Detto ciò, scopo di questa rassegna è proporre una lettura alternativa dell’inno di 
Ateneo tramite un nuovo apparato epigrafico, in grado di supportare lo studio delle 
espressioni e dei temi ereditati dall’Hymn. Ap.,  già incontrati per altro nell’apparto 
intertestuale. 
Si è tentato così di riprodurre tutta la storia della lettura e interpretazione 
dell’inno d’Ateneo, fornendo una visione più organica del testo alla luce di Crusius 
1894, Reinach 1909-13, Moens 1930, Pöhlmann 1970, Käppel 1992, Hagel 2000, Bélis 
1992, Pöhlmann – West 2001, Furley – Bremer 2001.  
In un secondo momento tenterò, partendo da una base materiale, di delineare 
l’insieme dei significati che dovettero risuonare per associazioni nella mente 
dell’ascoltatore (technites, sacerdote o ambasciatore che fosse) grazie alla nuova arte del 
κρέκειν (v. 15): com’è da supporre per l’Hymn. Ap. una cucitura monumentale e 
difforme di pièces di per sé autonome, che risponde all’atto del ῥαψῳδεῖν, così per il 
primo inno delfico è a mio avviso da intravedere una modulazione di melodie diverse, 
scandita da una combinazione (diversa nei tre tempi di esecuzione dell’inno) di ritmo e 
contenuti. Con questo significato propongo di interpretare il κρέκει del v. 15, che 
letteralmente è traducibile in “percuotere”, “pizzicare216 le corde tramite la πηκτίς’’, ma 
in senso figurato “eseguire modulando melodie, riplasmando i contenuti del canto”.217 
Proprio come ho cercato di fare nel precedente capitolo sui papiri, anche qui mi 
concentrerò infatti sui significati potenziali del lessico e delle immagini mitiche desunte 
dall’Hymn. Ap.  
Sebbene siano diversi i problemi posti dall’inno d’Ateneo rispetto alla versione 
dell’Hymn. Ap. (come l’esistenza del tripode ancora prima dell’uccisione della dracena 
– τρέποδα μαντειεῖον, v. 21 – e il sesso del mostro variato dal femminile al maschile – 
δράκων,218 v. 22) limiterò la presente indagine alla sola prima strofe dell’Inno e alla 
natura dei richiami non univocamente legati – a mio avviso – alla sfera di Apollo.  
                                                          
215
 Per Ateneo, West 1992a, pp. 1-3, 16-27; West 1992b, pp. 288-93. Hagel 2000, pp. 39-93 per Ateneo, 
mentre per Limenio la discussione è ridotta alle pagine 94-98.  
216
 Sul pizzicato dell’arco in riferimento alla figura d’Apollo, vd. Monbrun 2007, p. 50. 
217
 Hesych. s.v. κρέκει∙ κιθαρίζει; Suda, s.v. κρέκουσα∙ ἀθλοῦσα (così in Arist., Ucc. 682-4; Theocr, 
Epigr. 5). Cfr. Crusius 1894, p. 48; Fairbancks 1900, p. 123; Moens 1930, pp. 34-5.  
218
 Riporto di seguito i diversi sostantivi, prevalentemente neutri, attestati per la dracena nell’Hymn. Ap. e 
nella produzione delfica: δράκαινα (f), δράκων (m), ὂφις (m), θήρ (m), θηρίον (n), τέρας (n), πῆμα (n), 
πέλωρ (n), Δελφύνην (m/f). 
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Anticipo qui l’esempio del βαθύδενδρον, aggettivo che a primo impatto si 
direbbe riferito alla conformazione fisica dell’Elicona, ma il cui potenziale semantico 
rimanda ad una sfera dionisiaca, indipendente dalla tradizionale immagine del monte.
219
 
Credo, d’altra parte, che l’inserzione di elementi dionisiaci in una preghiera ad Apollo 
non sia da vedere anche in elementi intrinsecamente ambigui, che potrebbero pertanto 
evocare in contemporanea sia Apollo che Dioniso: così è per me il λωτοὸς del v. 14, che 
sta metonimicamente per lo strumento musicale fatto di legno, ovvero l’aulos.220 Per 
quanto caratteristico di ambienti votati a Dioniso, l’aulos è storicamente legato 
all’evoluzione del nomos pythikos, introdotto nel certame pitico dagli Anfizioni nel VI. 
Ricordo a tal riguardo quanto ci viene detto da Strabone sull’ampliamento dei contesti 
agonali nel sesto secolo, che previde per l’appunto la formazione di un coro di suonatori 
di aulos e kithara esperti nella mimesi della vittoria d’Apollo sulla dracena, χωρὶς ᾠδῆς 
o ‘senza il canto’.221 
  Detto questo, riporto di seguito il testo dell’Inno, sottolineato nei particolari 
che saranno poi approfonditi in apparato e nella successiva discussione. 
 
Tit.: [παιὰν καὶ ] εἰς τὸν θεὸν ὃ ἐ[πόησεν Ἀθ]ήναιος222 
 
 [Προμόλεθ’ Ἑλικ]ω ῶν α223 βαθύδενδρον αἳ λά-  1 
  [χετε, Διὸ]ς ἐ[ρι]βρόμουου θύγατρες εὐώλ[ενοι,] 
  μόλετε συνόμαιμον ἵνα Φοιοῖβον ὠιδαε[ῖ]- 
  σι μέλψητε χρυσεοκόμαν, ὃς ἀνὰ δικόρυν- 
  βα Παρνασσίδος ταᾶσδε πετέρας ἕδραν' ἅμ' [ἀ]-  5 
  γακλυταιεῖς Δεελφίσιιν Κασταλίδος 
  ἐουύδρου νάματ' ἐπινίσεται, Δελφὸν ἀνὰ 
   [πρ]ωῶνα μααντειεῖον ἐφέπων πάγον. 
 
Tit. ]ιστον θεὸν οσ [ Weil 1893 :  [ ]ιστον θεὸν ὁ [ ] Reinach 1893 – 1894 : ἄρ]ιστον θεὸν ὃς[ Crusius 
1894 : [ἆισμα μετὰ κιθάρας (?)ε]ἰς τὸν θεὸν ὃ ἐ [πόησε . Reinach 1909-13 Powell (1925), [παιὰν καὶ 
προσόδιον ε]ἰς τὸν θεὸν ὃ ἐ[πόησεν Moens 1930 : [παιὰν καὶ ὑπόρχημα] ε ἰς τὸν θεὸν ὃ ἐ [πόησε Pöhlmann 
1970 : Käppel 1992 : Hagel 2000 : [παιὰν καὶ ὑπόρχημα] εἰς τὸν θεὸν ὃ ἐ[πόησεν Bélis 1992 : Pöhlmann 
and West 2001 : [παιὰιν καὶ προσόδιον] εἰς τὸν θεὸν ὃ ἐ[πόησεν Furley - Bremer 2001. 
 
[Προμόλεθ’ Ἑλικ ω ῶν α [ Ἑλικῶ]να Weil  : Ἑλικ]ῶνα Reinach  : [δ' ἁδύπνους ἐσμος Ἑλι]κῶ[ν]α 
Reinach: [κέκλυθ', Ἑλικῶ]να Crusius, Moens, [κέκλυθ’ Ἑλικ]ῶ ν α Powell : [κέκλυθ' Ἑλι]κ ῶνα Pöhlmann, 
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 Per Dioniso a Delfi, Fontenrose 1959, pp. 374-94. Per il Septerion e le feste pitiche, Fontenrose 1959, 
pp. 453-60. Cfr. Detienne 1977, pp. 82-83 per Dioniso mise à mort a Delfi.  
220
 West 1992b, p. 86. 
221
 Strab., 9.3.10. Cfr. Paus., 10.7.2-7; Hyg., Fab. 140. Vd. Kyle 2007, p. 138. Per la conformazione della 
kithara, Maas McIntosh Snyder 1989, p. 32; Bélis 1985, p. 215.  
222
 Cfr. Reinach 1894, plate XXV.  
223
 Crusius 1894, p. 31, 34. Jan 1895, p. 438; Furley Bremer 2001, p. 85. 
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Käppel, Furley - Bremer 2001 :  [κέκλυθ' Ἑλικ]ω ῶνα Bélis 1992, Pöhlmann and West :  [προμόλεθ’ 
Ἑλι]κ ῶνα West 1992°, West 1992b, Hagel.  
 
Διὸ]ς ἐ[ρι]βρόμουου λά[χε|τε Διὸς] ἐ[ρι]βρόμουου Weil, Reinach, Crusius, Moens : λά|[χετε Διὸ] ς 
ἐ[ρι]βρόμουου Pöhlmann, Käppel,  Bélis, West 1992° : λά|[χετε Διὸ]ς ἐ[ρι]βρόμουου West 1992b, Hagel, 
Pöhlmann – West, Furley – Bremer. 
 
θύγατρες εὐώλ[ενοι] εὐώλε [νοι] Weil, Reinach, Powell :  εὐώλ[ενοι] Crusius, Moens, Pöhlmann, 
Käppel (1992), West (1992a), West (1992b), Hagel, Pöhlmann – West, Furley – Bremer. 
 
μόλετε. μόλε[τ]ε Weil, Reinach, Powell : μόλε[τε συ] Moens : μόλετ ε Crusius : μόλετε Pöhlmann, 
Käppel, Bélis, West (1992a), West (1992b), Hagel, Pöhlmann – West, Furley – Bremer.  
 
δικόρυνβα. δικορύν| ι α aut δικορύν|ε α Weil : δικορυν[ι]α Reinach : δικόρυν[β]α Moens : δικόρυν|βα 
Crusius, Reinach, Pöhlmann, Käppel, Pöhlmann – West, Furley – Bremer.  
 
 
La prima difficoltà posta dalla prima strofe è a lungo consistita nella lettura del 
titolo, che per via dell’inversione della prima colonna con la seconda (inv. 517, 826) è 
stato spesso letto come parte del testo vero e proprio. Solo a partire da Weil è stata data 
una soluzione al fraintendimento con la felice restituzione, come parte del titolo, del 
nome Ἀθ]ηναίος, posto nel punto più alto – nonché più compromesso - della colonna. 
Subito dopo, all’inizio della colonna, si legge [ ΩΩΝΑΒΑΘΥΔΕΝΔΡΝΑΙ- 
-ΛΑ[, successione che ci rimanda alla seconda difficoltà testuale, per noi più importante 
della prima perché relativa al contesto dell’Elicone. 
 Tutte le edizioni, anche quella più quotata di Bélis 1992, sono debitrici della prima 
grande congettura di Weil ([  Ἑλικῶ]να), poi rifinita da Crusius qualche anno più avanti 
in [κέκλυθ’Ἑλικῶ]να, con preferenza in via secondaria di πρ]ῶνα che si ripeterebbe 
strategicamente al v. 8.  
Trovandoci in una sezione cletica, dovremmo infatti aspettarci un κλῦτε o un 
κέκλυτε/κέκλυθ', soluzione quest’ultima per cui ha propeso Crusius per ragioni 
ritmiche. Presente anche in lirica sotto forma di dattilo, κέκλυτ’/κέκλυθ' formerebbe qui 
insieme alle prime due sillabe del nome successivo un effetto metrico di 5/8, il che 
sarebbe confermato dalla vicina notazione musicale.
224
  
La lezione che ho scelto qui di riportare è tuttavia quella proposta da West 
1992b, poi abbandonata in Pöhlmann – West con un ritorno alla lettura ottocentesca del 
κέκλυθ’.225  West, non convinto dal doppio omega di Bélis 1992 posto per ovviare alla 
lacuna (Ἑλικω]ῶνα), ha proposto προμόλεθ’ supponendo così una sequenza di tre 
sillabe brevi non elise e di cui il μόλετε del v. 3 doveva essere un’eco per re-
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 Cfr. Pind., P. 4.13: κέκλυτε παῖδες.  
225
 Pöhlmann – West 2001, p. 63.  
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inizializzare al canto (fenomeno tra l’altro ben noto nella produzione lirica e tragica).226 
Questa soluzione mi sembra supportata dal contesto e dal carattere innografico, prima 
ancora che cletico, del componimento, e non casualmente nell’inno di Limenio si legge 
con straordinaria chiarezza all’inizio della colonna ἲ]τε ἐπὶ τηλέσκοπον ταάν[δ]ε 
Παρ[νασίαν. Certo è che i danni materiali della colonna sono tali da non permettere di 
arginare le difficoltà di lettura e persino le foto usate da Bélis per la sua analisi 
autoptica, di più alta risoluzione rispetto a quelle di Pöhlmann 1970, non aiutano. 
Detto ciò, mi sembra che già a partire dall’impianto generale della strofe si possa 
apprezzare una suggestiva interazione con l’Hymn. Ap., soprattutto alla luce del 
particolare ruolo delle Muse,
227
 non garanti dell’ispirazione poetica ma attrici all’interno 
di una scena di movimento.  
Si inizia infatti con un’invocazione alle Muse, riflesse nel coro delle giovani di Delfi 
che compaiono più avanti per attorniare Apollo in viaggio verso l’oracolo, e si chiude 
con l’arrivo del coro a Delfi e con la performance stessa del canto.  
Trovo in particolare significativo il reimpiego da parte di Ateneo della scena olimpica 
delle Muse e del viaggio dei Cretesi verso Pito nell’Hymn. Ap. per restituire di Delfi, 
tramite i motivi dell’invocazione e del moto, l’immagine di una località di arrivo. 
Questo significato è stato spesso sottaciuto dalla critica, propensa a sottolineare della 
località il carattere ctonio opposto a quello olimpico delio. Sfogliando il contributo 
fondamentale per l’inquadramento storico, letterario e geografico di Delfi, ossia 
Fontenrose 1969, si noterà l’impiego della nozione d’arrivo solo per giustificare la 
curiosa e oscura presenza di Dioniso a partire da un dato periodo storico (“the arrival od 
Dionysos”: V secolo).228  
 
Ἑλικωῶνα / βαθύδενδρον, 1. Nei primi versi dell’inno Ateneo riconosce come 
kosmos delle Muse l’Elicona a fronte del Παρνησὸν νιφόεντα nell’Hymn. Ap. 282 
(Ἑλικωῶνα, si noti l’αἳ λάχετε poi trasposto significativamente al v. 17 con Ἀθθίδα 
λαχὼν riferito alla theoria degli Ateniesi),229 di cui si ha un’interessante assimilazione 
con Delfi in Euripide - ὦ Πυθίου δενδρῶτι πέτρα Μουσῶν θ’Ἐλικωνιάδων δώματα, 
                                                          
226
 West 1990, p. 96.  
227
 Calame 1986, p. 18 e Mackie 2003, p. 48. Cfr. Il., I 1 ἂειδε θεά; Od. I 1, ἒννεπε Μοῦσα; Erg. 1 
Μοῦσαι; Th. 1 Μουσάων Ἒλικωνιάδων ἀρχώμεθ ἀείδειν. Per Pindaro: O., 5.17 (in relazione a Zeus); O., 
9.81 (in relazione alle Muse); P., 1.26 (in relazione a Zeus); 4.67 (in relazione alle Muse); Ap. Rh., IV 
984. 
228
 Fontenrose 1969, pp. 374 e ss. 
229
 Cfr. Plat., Timae. 23d in riferimento ad Atena, ἣ τήν τε ὑμετέραν  πόλιν ἒλαχεν; Hymn. Hom. XIX, 6-
7; Strab., fr. 17.4, 18.2, 9.2.25; 10.3.17. 
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Herc. 790-1 – e con l’Olimpo e la Pieria in Limenio – Πιερίδες, αἳ νιφοβόλους πέτρας 
ναίεθ’Ἑλικωνίδας, l. 2 (il modello è qui Th. 62: τυτθὸν ἀπ’ἀκροτάτης κορυφῆς 
νιφόεντος Ὀλύμπου).230  
Ciò su cui vorrei soffermarmi è il βαθύδενδρον, aggettivo insolito per l’Elicona e 
forgiato a partire dal βαθύσχοινος usato in Il., IV 383 per l’Asopo. Esso ricorre un 
numero limitato di volte nella letteratura superstite precedente a Ateneo,
 231
 eppure un 
interessante precedente credo sia, a tal proposito, in Bacch., 1138, nella scena di 
spargimento delle membra di Penteo ὕλης ἐν βαθυξύλῳ φόβῃ.  
La sfumatura dionisiaca dell’aggettivo nelle sue rade occorrenze rende l’impiego fatto 
da Ateneo innovativo.  
Il βαθύδενδρον come hapax letterario per l’Elicona, se da un lato può ben adattarsi al 
temenos delle Muse alla luce di quanto ci dice Pausania sull’alsos sacro alle Muse 
nell’Elicona (Paus., 9. 29.5), dall’altro carica l’immagine di significati quasi stranianti, 
riproposti poi da Nonno per il τέμενος βαθύδενδρον sacro alle Muse dove sono 
accampate delle Bacchae (Dionys., XXVII 60).
232
 Sempre in Nonno si trova inoltre 
l’aggettivo associato al particolare uso bellico fatto da Dioniso degli alberi: σκιερῆς 
βαθύδενδρος ἐγυμνώθη ῥάχις ὕλης (Dionys., XLV 203).  
 
ἐ[ρι]βρομουου, 2. Oltre al βαθύδενδρον dell’Elicona, anche ἐ[ρι]βρομουου al 
v. 2 contribuisce a caricare la strofe di significati e contenuti dionisiaci. Parte di un 
verso gravemente compromesso nella sezione iniziale, esso è stato con facilità 
ripristinato per lo stato ben conservato della parte finale di parola (-βρόμουου) ed è 




Come già negli inni omerici, (εἰμὶ δἐγὼ Διόνυσος ἐρίβρομος, Hymn. Dion. 56) 
il più delle volte ἐρίβρομος ricorre per qualificare Dioniso (eccezionalmente Efesto in 
Trifodoro, 232: Ἥφαιστος δ’ἐκέλευσεν ἐρίβρομος),234 e non casualmente a mio avviso 
compare un βρέμων al v. 14 in riferimento al λωτοὸς (cfr. supra).  
                                                          
230
 Moens 1930, p. 14; Bélis 1992, p. 58 ; Furley – Bremer 2001, (II) pp. 86-7. Cfr. Ibyc., fr. 17.24; Alex., 
fr. 9.5; Pind., I., 2.34. 
231
Weil 1893, p. 577; Crusius 1894, p. 40; Moens 1930, p. 15. 
232
 Cfr. Dionys. XIII 184, 446; XLV 159-162. Vd. Alcock – Osborne 1994;  Sinn 2000; Digna 2007 
sull’uso dell’aggettivo per Maratona e Panacro. Un caso isolato è quello in PMG fr. 91, 1.1, in cui 
l’aggettivo è riferito ad un luogo di sepoltura (βαθυδένδρῳ ἐν χθονὶ). 
233
 Weil 1893, p. 577; Fairbanks 1900 p. 122; Moens 1930, pp. 15-16. 
234
 Eur., Cycl. 63; Ion, 216; Pind., Dyth. 75.10: τὸν βρόμιον, τὸν Ἐρίβοαν; Aesch., Eum. 24. Cfr. 
Chantraine 1968, s.v. βρέμω. 
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Per via di Ζηνὸς ἐριβρεμέτεω a Il., XIII 624, meno problematico sarebbe  
ἐριβρεμέτης per Zeus ma non potendo contestare su un piano epigrafico la restituzione 
del nesso Διὸς ἐριβρόμου (sia per la chiara incisione di O sul supporto che per 
coerenza rispetto al θύγατρες εὐώλ[ενοι,]),235 una soluzione per interpretare 
l’innovazione d’Ateneo consisterebbe a mio avviso nel supporre una sovrapponibilità 
per suono e sfera di influenza di ἐρίβρομος e ἐριβρεμέτης / ὑψιβρεμέτης (più volte 
impiegato per Zeus, con una variazione in βαρυβρεμέτα in Soph., Antig. 1116).236  
 
προμόλεθ’, 1; ἐπινίσεται, 7; ἐφέπων, 8. La definizione di un paesaggio per 
tradizione apollineo tramite un lessico dionisiaco non è il solo punto che per questa 
prima strofe merita d’essere considerato. 
Vorrei ora considerare la specie d’invocazione alle Muse fatta in questo inno. 
La pratica di rivolgersi alle Muse non è scontata nella tradizione innografica, 
considerando che sui trentatré inni della collezione omerica solo cinque ne contengono 
una: oltre all’Hymn. Herm e Aphr., l’Hymn. Helios presenta un iniziale Μοῦσα 
Καλλιόπη mentre gli Hymn. Sel. e Diosk. un plurale Μοῦσαι.237  
Dato ancora più importante, la tradizione innografica legata ad Apollo manca 
dell’invocazione alle Muse come di un elemento normativo e formulare, per quanto 
l’Hymn. Hom. XXV inizi con un esiodeo Μουσάων ἂρχωμαι Ἀπόλλωνός τε Διός 
τε.238 Prendendo come punto di riferimento l’Hymn. Ap. e considerando la sua struttura 
come quadripartita (i due veri e propri prooimia, la terza parte che considero come un 
peana narrativo, il frame del contento performativo delio, senza considerare i più 
piccoli blocchi cuciti insieme), quattro sarebbero stati i momenti ideali per invocare le 
Muse, le quali compaiono invece solo due volte e con funzioni diverse: al v. 189 come 
coro divino che partecipa al contesto performativo della seconda scena olimpica, e ai 
vv. 516-8 come fonte di ispirazione per i Cretesi intonanti il peana.  
                                                          
235
 Vorrei anche per questo punto sottolineare l’eccezionalità nel definire le Muse Διὸς... θύγατρες: a 
fronte dell’espressione ἐννέα θυγατέρες μεγάλου Διὸς in Th. 76, si rileva una netta preferenza per κούραι 
sia in Esiodo (es.: Μοῦσαι Ὀλυμπιάδες κοῦραι Διὸς αἰγιόχοιο, 56, 966, 1022;  κοῦραι μεγάλου Διὸς 
ἀρτιέπειαι, 29; Διὸς κοῦραι μεγάλοιο, 81) che in Teocrito (es. Idyll. 16: Διὸς κούραις, 1; κουράων 
ἀπάνευθε Διὸς μέγα βουλεύοντος, 70; Διὸς θυγατέρες, 101-2). Anche negli inni omerici, si definisce la 
Musa in XIV 1 Διὸς θυγάτηρ μεγάλοιο, in VII 1 τέκνα Διός, in XXXII 1  κοῦραι Κρονίδεω Διός.  
236
 Per la formazione dell’epiteto, vd. Chantraine 1968, s.v. ἐρι -. Cfr. ἐρίβρομος in Orph. fr. 154, 189; 
ἐρίβρυχος in Quint. Smyrn., 3.171; ἐρίγδουπος in Il., V 672 (per Zeus);  ἐριβόας in Pind., fr. 75.10 (per 
Dioniso). Per ὑψιβρεμέτης, vd. Il., I 354, Th. 568; Aristoph., Lysistr. 773. 
237
 Per Hymn. Herm., Vergados 2013, p. 218. Per Hymn. Aphr., Olson 2012, p. 129. Altre occorrenze 
dell’invocazione in Il., XI 218 = XIV 508 = XVI 112 = Il. cyc. 1.1, p. 64 Bernabé; adesp. PMG 938 (c); 
Alcm., PMG 27.1; Hippon. Fr. 128.1 Degani.  
238
 Di Donato 1999, pp. 139-41. Per l’assenza di un’invocazione alle Muse nel Peana di Aristonico, vd. 
Powell 1925, pp. 162-4; Käppel 1992, p. 384; West 1992b, p. 139. 
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Nel suo inno Ateneo si rivolge alle Muse con un προμόλεθ’ per incitare il coro 
a muovere verso Delfi. A fronte del κέκλυθ’ congetturato da West 1992 e accolto poi 
da Hagel 2000,
239
 credo che la restituzione del προμόλεθ’ sia qui da preferire per il 
succedere del μόλετε240 al v. 3, con una ripetizione del comando che serve 
pragmaticamente a riattualizzare il canto del tema principale (cioè Apollo e Delfi). 
Bisogna inoltre considerare la particolarità del verbo scelto, che sta ad indicare in 
realtà molto più del semplice “muovere verso”, espresso d’altra parte dal προέρχομαι 
con cui spesso προβλώσκω è glossato.241  
Col προμόλετε si vuole anzi enfatizzare il momento iniziale del moto e di 
riflesso il punto, in questo caso geografico, di partenza.
242
 A ciò si aggiunge 
l’eccezionalità dell’impiego del προμόλετε in riferimento ad una divinità, per quanto 
la forma ricorra spesso in poesia offrendo un conveniente anapesto: Ἤφαιστε 




La volontà dell’esecutore sembra essere stata quella di marcare di Delfi la 
dimensione di luogo d’arrivo, tanto per i mortali della theoria ateniese quanto per il 
coro delle Muse, visitatrici dirette all’oracolo dal loro temenos dell’Elicona:244 per 
questa ragione ho riportato nel testo la congettura δεῦρ’ἲθι, proposta da Colin partendo 
da Reinach 1909-13 per ovviare alla lacuna successiva all’imperativo e che ben 
introduce al viaggio verso Delfi narrato ai versi successivi.  
In questo senso deve essere interpretato anche l’ἐπινίσεται del v. 7,245 forma 
composta di νι(σ)σομαι che, indicando con un accusativo (ἐουύδρου νάματ', le acqua 
di Castalia) il “viaggiare verso” con enfasi posta sul momento dell’arrivo o della 
visita, riafferma a fine della strofe il motivo dello spostamento verso Delfi, luogo 
dell’arrivo, della performance finale e della vittoria sulla dracena.246  
                                                          
239
 Contra Pöhlmann – West 2001 a.l. Cfr. Moens 1930, p. 14; Bélis 1992, p. 58, Furley – Bremer 2001, 
(II) pp. 86-87.  
240
 Moens 1930, p. 16; Furley – Bremer 2001, (II) 87; West 1990, p. 96. 
241
 Apollon., Lexicon 136.23; 170.23; ap. Il., XVIII 392; Hesych. Π 3586 (cfr. 3587 προμόλη∙ ὁδος), 
schol. ad Ap. Rh. IV 523. 
242
 LSJ, s.v. προβλώσκω. 
243
 Cfr. Od., XV 468; XXIV 388. Si pensi all’impiego che ne fa Apollonio Rodio in scene di sbarco: τότε 
προμολόντες ἐπὶ χθονὶ (IV, 523) e a quello di Callimaco, nell’inno a Artemide, per indicare l’aggirarsi 
della dea tra i campi. Cfr. Theocr., Idyll. 29.40; Anth. Pal., 9.191: οὐκ ἀν ἐν ἡμετέροισι πολυγνάμπτοις 
λαβυρίνθοις ῥηιδίως προμόλοις ἐν φάος.  
244
 Cfr. Paus., 9. 30-31. Non si dimentichi che anche Apollo è spesso ritratto nel momento d’arrivo a 
Delfi, come nel peana di Alkaios.  
245
 Moens 1930 ; Furley – Bremer 2001 (II), p. 88.  
246
 Per il semplice νίσ(σ)ομαι cfr. Il., XXIII 75-6; Soph., OC 689; Ap. Rh., IV 281; Theocr., Idyll. 8.43. 
Cfr. Chantraine 1974, s.v. νέομαι.  
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Proprio a chiusura della strofe incontriamo riferito all’arrivo d’Apollo a Delfi ἐφέπων, 
anch’esso enfatico del telos, del punto conclusivo di un viaggio, come è ben reso 
nell’espressione ὃς τοῦτ’ἐφέπεις ὂρος in Pind., P. 1.30 (in Il. VII 52, XXI 100 è il 
verbo usato quando ci si imbatte nella morte). 
Se poi confrontassimo con la dovuta cautela questa occorrenza con quella nel peana 
d’Aristonoo (σώιζων ἐφέποις ἡμᾶς ὦ ἰὲ Παίαν, v. 47), si noterebbe una coincidenza 
del telos con il momento epifanico del dio.  
 
εὐώλενοι, 2. Vorrei a questo sottolineare la scelta peculiare di εὐώλενοι come 
attributo per le Muse, conflazione insolita degli omerici εὒζωνος / εὒξεστος247 e 
λευκώλενος. 
Quest’ultimo è un aggettivo usato nell’Hymn. Ap. 95 per Era (come anche in Hymn. 
Dion. VII) ma raramente altrove per le Muse:
248
 gli unici casi che ho potuto riscontrare 
sono in Bacchilide per Calliope (λευκώλενε Καλλιόπα στᾶσον εὐποίητον ἃρμα αὐτοῦ, 
5.176.8) e in Empedocle per una generica Musa (πολυμνήστη λευκώλενε παρθένε 
Μοῦσα, fr. 3.8 D.-K.).  
Per quanto riguarda εὐώλενος, anch’esso appare assai raramente: “dalle dolci braccia” 
è per Pindaro Cirene - τὰν εὐώλενον παῖδα Κυράναν (P. 9.17, con εὐώλενον glossato 
come λευκόπηχυν);249 un frammento lirico definisce Aisa, Cloto e Lachesi come 
εὐώλενοι κοῦραι della Notte (PMG, fr. 100b 1.1) e Euripide impiega l’aggettivo per il 
braccio di Ippolito (τῆσδε δεξιᾶς εὐωλένου, Hipp. 606). Un frammento esiodeo, 
gravemente compromesso, infine, rievoca il matrimonio di una giovane dalle dolci 
braccia (κοῦρης εὐ[ω]λ[έν]ου, fr. 204. 80-1).250  
La definizione delle Muse nell’inno delfico risulta allora doppiamente atipica, 
per via sia dello εὐώλενοι che del binomio εὐώλενοι / θύγατρες (cfr. supra, n. 73). Gli 
epiteti delle Muse, infatti, sono solitamente geografici o qualificativi rispetto alla dote 
del canto,
251come anche avviene nell’Hymn. Ap. 189-194, in cui troviamo le Muse che 
ὀπὶ καλῇ ὑμνεῦσιν insieme alle Charites εὐπλόκαμοι e alle Horai εὐφρονες.  
                                                          
247
 Chantraine 1968, s.v. ἐύς / ὠλένη.  
248
 Anche in Il., I 55; VI 371 (per Andromaca); Od., VI 101 (per Nausicaa); VII 233 (per Arete). 
249
 schol. vet. 31.1, cfr. schol. 16b2: ἡ λευκόπηχυς Ἀφροδίτη. Cfr. Hesych. Λ 745.1 λευκώλενος∙ 
λευκόπηχυς; Apoll., Lexicon ( = Bekker p. 170, l. 30): ‹ὠλέναι›πήχεις∙ ἀφ’οὗ καὶ λευκώλενος Ἥρη ἡ 
λευκόπηχυς.  
250
 Considero al di fuori delle occorrenze significative per l’inno delfico il caso di Nonn., Dionys. 
XXXVIII 113, in cui Climene è descritta come παρθένον ὁπλοτέρη εὐώλενον. 
251
 Per la dote del canto, si ha ἡδυέπειαι in Th. 1021; λίγεια per la Musa in Hymn. Hom. XIV 1, XXII 1, 
XXV 1; ἡδυεπεῖς in Hymn. Hom. XXXII 2. Per la brillantezza dello sguardo, si ha ἑλικώπιδες in Hymn. 
Hom. XXIII 1. 
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La scelta di Ateneo di qualificare il coro partendo da un particolare della loro 
apparenza porta a pensare che la volontà poetica sia qui quella di accentuare, partendo 
dalla scena più neutra nell’Hymn. Ap.,  la partecipazione fisica orchestrale delle Muse 
al movimento verso Delfi, come lascia anche supporre l’insistenza della prima strofe 
sul dato della geografia e del moto.  
A ciò si aggiunge una particolarità nella costruzione del complesso divino delle 
Muse. Si è parlato poco prima, infatti, della stridente presenza di προμόλεθ’, di 
θύγατρες e di εὐώλενος nei primi due versi dell’inno delfico: un luogo che mi sembra 
estremamente illuminante per questo tipo di accostamento è in Bacch., 1202-1207, in 
cui si invocano le Baccanti, abitanti nella cittadella turrita di Tebe (ὦ καλλίπυργον 
ἂστυ Θηβαίας χθονὸς ναίοντες, 1202-3) perché scendano a rimirare la preda selvaggia 
(ἒλθεθ ὡς ἲδητε...ἂγραν θηρὸς) catturata dalle figlie di Cadmo con le bianche dita delle 
mani (Κάδμου θυγατέρες … ἀλλὰ λευκοπήχυν χειρῶν ἀκμαῖσι, 1206). Nelle parole di 
Agave, in un contesto bacchico dunque, sono presenti tutti e tre gli elementi che 
strutturano la presenza delle Muse nella sezione cletica di Ateneo. E’ possibile 
continuare a ipotizzare, allora, che in un contesto di preghiera ad Apollo Ateneo 
innovi il modello dell’Hymn. Ap. attraverso l’inserzione di motivi dionisiaci: ipotesi 
che potrebbe essere confortata, a mio avviso, anche dal fatto che ai versi 20-21 di 
Limenio i technitai si dicano appartenenti a Bacco, e ancora da un frammento 
d’Euripide che descrive Dioniso nel Parnaso tra un coro di fanciulle locali: ἐν πεύκασι 
Παρνασὸν κάτα πηδᾷ χορεύων παρθένοις σὺν Δελφίσιν (fr. 752 Nauck).252  
 
ἵνα...ὠιδαεῖσι μέλψετε, 3. La caratterizzazione delle Muse come coro in parte 
dionisiaco al seguito di Apollo continua con ἵνα...ὠιδαεῖσι μέλψετε al v. 3, che oltre a 
riecheggiare innovando i vv. 189 dell’Hymn. Ap. ricorda il v. 476 dell’Hymn. Herm - 
μέλπεο καὶ κιθαάριζε καὶ ἀγλαίας ἀλέγυνη - 253 e soprattutto il fr. 52b di Pindaro, vv. 
96-99: ]ε καλέοντι μολπαί / Δᾶλο]ν ἀν’εὒοδμον ἀμφὶ τε Παρ[νας]σίαις / πέτραις 
ὑψηλαῖς θαμὰ Δ[ελφῶ]ν... ἱστάμεναι χορόν.  
E’ possibile che anche qui si abbia la definizione in dionisiaco delle Muse, 
considerando il culto di Dioniso Melpomenos nella casa di Polytion ad Atene -  come 
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 Cfr. Nonn., Dionys. XIII 129-31, in cui Apollo condivide il temenos di Delfi con Dioniso, κασιγνήτῳ. 
Cfr. Aesch., fr. 341 Nauck: ὁ κισσεὺς Ἀπόλλων, ὁ βακχεύς, ὁ μάντις. 
253




ci ricorda Pausania (1.2.5), che usa lo stesso epiteto per Apollo e le Muse – e al quale 
era votato, ai tempi d’Ateneo, il corpo più affermato dei technitai d’Atene.254 
ἂμ’[ἀ]γακλυταειεῖς Δεελφίισιν, v. 6. Come avverrebbe anche nell’Hymn. Ap. 
grazie al coro delle Deliadi, così anche nell’Inno d’Ateneo partecipano alle 
performance del canto e della danza marciante, controbilanciando così l’azione delle 
Muse, le giovani di Delfi.  
Il nesso che incontriamo al v. 6, ἂμ’[ἀ]γακλυταειεῖς Δεελφίισιν, ha creato delle 
difficoltà agli editori,
255
 soprattutto per l’interpretazione del Δεελφίισιν.256 Se per 
Crusius esso si riferisce ad un gruppo di sacerdotesse addette al sacrificio e agli oracoli 
d’Apollo,257 per Moens – e questa è l’ipotesi più confortata dalle fonti – il termine 
alluderebbe ad un gruppo locale di donne che, con lo stesso ruolo delle Deliadi 
nell’Hymn. Ap., è lo stesso ἀθανάτας θεοῦ χορὸς ricordato in Euripide (Phoen. 234-8) 
e da Pausania (10.32.7) come sacro ad Apollo e Dioniso.
258
  
Ecco, allora, che due soluzioni, entrambi compatibili tra loro, si prospettano 
per interpretare lo [ἀ]γακλυταειεῖς Δεελφίισιν nell’inno d’Ateneo. La prima consiste 
nel riferire  il nesso ad un coro di mortali che, carico anch’esso di significati 
dionisiaci, impersona ad un diverso livello di performance le Muse di prima. La 
seconda, più storica della prima, permetterebbe a mio avviso di cogliere la volontà 
d’Ateneo di offrire un parallelo al canto delle Deliadi dell’Hymn. Ap. in un momento 
di significativo contatto politico tra Atene e Delfi (si ricordi che la sezione della 
sphragis dell’Hymn. Ap. avrebbe potuto ben rappresentare, stando alle fonti,  il 
nascente dominio di Atene su Delo sotto i Pisistratidi).
259
  
Questa nuova stagione di contatti, da leggere comunque nel più ampio contesto 
di decadenza della sede oracolare in epoca romana, è riflessa in diversi documenti 
collocabili tra il 170 e il 90 a.C.  
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 Segnalo qui anche il caso raro, per Apollo, di μολπαστάς (Anth. Pal., 6.155.1-2: ἃς ἀπὸ Φοίβῳ πέξατο 
μολπαστᾷ κῶρος ὁ τετραετής. Cfr. Hesych., M 1581: μολπαστής∙ συμπαίκτης). Per Dioniso melpomenos 
a Atene, culto essenzialmente privato, vd. Kerényi 1976, p. 161 n. 88. Cfr. Haspels, Black-Figured 
Lekythoi, pl. XXVIII 2, in cui è raffigurato Dioniso Melpomenos, onorato nel demo d’Acarni insieme a 
Dioniso Kissos. Cfr. Stratiki 2013, p. 410.  
255
 Weil 1893, p. 577; Crusius 1894, pp. 41-2; Fairbanks 1900, p. 122; Moens 1930, pp. 18-19; Furley – 
Bremer 2001, p. 87. 
256
 L’aggettivo [ἀ]γακλυταειεῖς, chiaramente connesso con la sfera del kleos (Di Donato 2006, p. 41), 
compare già per Efesto e Hygeia in Esiodo (Th., 945) e nel peana d’Eritre, v. 14. Se ne trova una 
spiegazione in Hesych., s.v. ἀγάκλυτα∙ ἂγαν ἒνδοχα ἢ ἂγαν διαβεβοημένα. 
257
 Cfr. FD III, 2. no. 29, 30, 26.  
258
 Sulle Thyades, Kerényi 1976, p. 218.  
259
 Sbardella 2012.  
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Cito quelli che, nel corso della raccolta e della lettura del materiale, mi sono 
sembrati particolarmente emblematici: un decreto onorifico per Apollodoro d’Atene 
del 168/7 (si ha un precedente in un’epigrafe del 180/79);260 i due decreti onorifici per 
i technitai dionisiaci del 106/5 e del 98/7;
261
 un’epigrafe onorifica del 98/7 per un 
collegio sacerdotale ateniese al femminile (ἁ τᾶς Ἀθάνας ἱερεία Χρυσίς); 262 
un’epigrafe sull’arbitrato ateniese del 140 per la ridefinizione dei confini della hiera 
chora d’Apollo tra Delfi e Phlygonion – Ambryssos – il documento forse più 
significativo da un punto di vista politico.
263
 Accanto a questi casi, eccezionali se si 
considera la perdita d’autonomia di Delfi dopo il 168, non è a mio avviso da 
sottovalutare il fatto che gli elenchi onomastici di tutte le epigrafi rinvenute in epoca 
tardo ellenistica a Delfi riportino i nomi di sessantratré cittadini ateniesi, la presenza 
numericamente più significativa insieme a quella dei Beoti. A ciò si aggiunge che 
nella lista dei beneficiari di enktesis a Delfi iniziano a comparire i primi ateniesi nel 
167/6, che continuano a figurare sino al 106/5.
264
 
I richiami dell’Hymn. Ap. nell’inno d’Ateneo potrebbero essere studiati con 
maggiore attenzione e approfondimento: le pagine dedicate sino ad ora alla questione 
vogliono essere solo il punto di partenza per una ricerca più consapevole e senza 
dubbio da proseguire. Trovo comunque confortanti le conclusioni che possono essere 
tratte da questo primo approccio al testo, riletto sia dal punto di vista della ritmopoiesi 
del mito che nella sua portata storica. 
Segue l’ultimo paragrafo del capitolo, nel quale – per ragioni che ho già 
esposto all’inizio – ritorno sulla prima categoria di epigrafi, approfondendo la 
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 Nachtergael 1977, p. 454 (= inv. 730. Cfr. Colin 1905, p. 165 n. 66, epigr. 39 = BCH 30, 1906, p. 326 
n. 66). 
261
 Inv. 306, 316 (Colin 1905, p. 116 n. 50 = BCH 30, 1906, p. 275 n. 50); inv. 100, 476, 1458, 1575, 
4574 (Colin 1905, p. 114 n. 49 = BCH 30, 1906, p. 273 n. 49).  
262
 FD III, 2 no. 20 = CIA II 550. Cfr. FD III 2 no. 48, ll. 8-10 sulla necessità per il bene di mogli, figli, 
amici e alleati inviare la theoria a Delfi. Su Atene μεγαλόπολις, al v. 8, vd. Weil 1893, pp. 577-8; Crusius 
1894, pp. 43-4; Furley – Bremer 2001, (II) p. 88.  
263
 Rousset 2002, pp. 126-7 (inscr. 3 = FD III 2, 136, pl. IV 2). 
264
 FD III 2, 91; BCH 66/7 p. 130; Syll. 3711K. 
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3.4. Contributo delle epigrafi all’epiclesi apollinea: differenze con l’Hymn. Ap., 
rassegna delle fonti e il caso isolato di Apollo Hypoakraios.  
Nel 1998 Brulé è tornato a riflettere sul vantaggio di uno studio sistematico sull’epiclesi 
nel quadro d’indagine più ampio sul politeismo.265  
Vagliando i casi di epiclesi cultuali (a loro volta suddivise in funzionali, topografiche, 
toponimiche e storiche), epiclesi enunciative e epiclesi poetiche, si potrebbe esplorare il 
funzionamento del politeismo nel suo strutturarsi storico attraverso il caso specifico 
d’Apollo.266  
Le fonti di cui si dispone per uno studio esatto dell’epiclesi sono necessariamente 
scritte. Ricordo che tra gli esemplari da me raccolti non rientrano le dediche κατὰ 
χρησμόν provenienti da Didima e Claro, che saranno invece considerate al momento di 
analizzare i contatti tra l’Hymn. Ap. e gli oracoli.267  
Le epigrafi costituiscono una classe documentaria in un certo senso privilegiata, 
dal momento che in esse è ritrascritto senza filtro il processo di denominazione divina in 
atto al momento stesso della messa per iscritto.Esse  pongono d’altra parte – com’è noto 
- dei problemi interpretativi talvolta irreversibili, legati soprattutto allo stato di 
conservazione del materiale, da cui dipende per riflesso il grado di accettabilità delle 
restituzioni.  
Accanto a ciò, bisogna considerare la non comunicabilità tra l’Hymn. Ap. e le epigrafi 
votive per quel che riguarda la storia dell’epiteto apollineo. Se infatti i papiri 
permettono ad un livello sia documentario che letterario di avanzare nella conoscenza 
dell’epiteto d’Apollo mantenendo l’Inno omerico come modello, le epigrafi sembrano 
porsi in totale autonomia rispetto ad esso, tanto da costituire una fonte di conoscenza 
alternativa all’Hymn. Ap. e ai papiri. 
Iscrivendo il materiale magmatico delle epigrafi in un quadro cronologico, emerge 
inoltre un elevato livello di disparità, sia in quantità che qualità, a seconda del periodo 
considerato: se in epoca arcaica sono pochi i casi d’epiclesi su stele (nel caso d’Apollo 
esse sono praticamente inesistenti sul territorio attico), tra V e IV a.C. la 
documentazione accresce e si diversifica grazie soprattutto al moltiplicarsi dei calendari 
sacrificali (noto è quello di Nicomaco o dei demi di Erchia e di Torico) e delle tesorerie 
legate all’amministrazione cultuale (ApoApo1, ApoDel1, ApoZô1, ApoPai1, ApoPy1, 
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 Anche Brulé 2005, p 333; contra Parker 2005, p. 338. Per una prospettiva storica applicato allo studio 
della religione ateniese, Parker 1996; Mikalson 1998; Humphreys 2004.  
266
 Wallensten 2008. 
267
 Per ora mi limito a rimandare, per un recente catalogo dei vari tipi di oracoli, a Curnow 2004. Su 
Dodona, Lhöte 2006; su Claro e Didima, Oesterheld 2008. 
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ApoPy2, ApoPy4 etc.). Nel IV si assiste inoltre ad un sensibile sviluppo delle pratiche 
dedicatorie, tanto che le dediche diventano particolarmente abbondanti soprattutto come 
supporto per i rilievi votivi.
268
  
All’epoca ellenistica si aggiungono anche i decreti dei pritani e degli efebi (ApoKe1), 
che per l’arco di tempo che va dal III sino agli ultimi del I contribuiscono a chiarire la 
dimensione politica del culto votato a Apollo.  
Una classe documentaria a mio parere eccezionale, com’è mostrato da Maas 1972, 
è quella delle iscrizioni provenienti dalla proedria del teatro di Dioniso Eleuthereus 
(ApoDa1, ApoDel3, ApoZô4, ApoLyk3, ApoPat8, ApoPy9).
269
 La straordinarietà 
della documentazione dipende non solo dalla ripartizione spaziale e gerarchica del 
theatron tra preti, magistrati e addetti al culto (bisogna infatti considerare la parzialità 
della gerarchia testimoniata: trovandoci nel teatro di Dioniso, sarà stato il prete addetto 
al suo culto a ricevere il miglior posto), ma anche dalla procedura, diversificata nei 
secoli, di attribuzione dei posti.  
Come si desume dalle incisioni dei seggi, la posizione del prete di Apollo 
Daphnephoros e Zoster non sembra la stessa tra III e II secolo (secondo una variazione 
simile a quella avuta per Poseidone, il cui epiteto Phytalmios è stato aggiunto su un 
seggio d’età ellenistica solo nel II a.C.). Questo cambiamento deve essere stato 
sintomatico di un’evoluzione della figura del dio, portatore di specifici attributi, nelle 
strutture e nelle gerarchie cittadine.  
Il dato che emerge incontrastato dalla rassegna è la presenza pluriattestata di 
Apollo Hypoakraios, il cui culto è stato recentemente riconsiderato in relazione alle 
dinamiche politiche d’Atene sotto Augusto.270  
Trattandosi di un culto autoctono praticato nelle cave dell’Acropoli (nella cava 
B, per la precisione), esso è stato spesso rapportato ai culti di Pan e Aglauros.
271
  
Le prime conoscenze sulla sua esistenza si sono avute dopo gli scavi di 
Kabbadias nella zona a nord della Pinakotheke della Propylaia, di cui si possono 
ancora oggi leggere i rendiconti pubblicati nel 1897. Sfogliando appunto il diario di 
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5022-5079, Maas 1972, pp. 99-143.  
270
 Più di recente Nulton 2003. Si confrontino anche Judeich 1931, pp. 302 e 386 n.5, secondo il quale la 
grotta d’Apollo sotto l’Acropoli sarebbe “im Volksmond später gelegentlich als Python bezeichnet 
worden zu sein”. In modo analogo Wycherley 1959, p. 72 e Wycherley 1963, p. 77 con dubbi su Thuc., II 
15.  
271
 Cfr. Yavis 1949, p. 216 che identifica  una buca di forma circolare di fronte alla grotta G dell’Acropoli 
con una fossa sacrificale per Pan; cfr. Keramopoullos 1929, pp. 89-92 che identifica la stessa con 
l’eschara di Zeus Astropaios. 
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scavo, si leggerebbe della scoperta di sessantotto placchette votive, nel 15% delle quali 
compaiono il nome d’Apollo e quello degli arconti depositari del dono.272 
 Da qui si è riflettuto sull’evidenza di un culto specifico e localizzato d’Apollo, 
per quanto non si abbiano tracce in letteratura di un temenos apollineo prima della 
conquista romana.  
Alla luce di quanto è stato sin qui detto, le uniche conclusioni costruttive 
possono ridursi ai seguenti punti: 
a) Sicuramente non è possibile considerare la cava di Apollo Hypoakraios come un 
doppione del Pythion nell’Illisso, di fondazione pisistratea,273 come spesso è stato 
fatto in passato (nelle varie dediche ritrovate nell’Acropoli non compare mai 
l’epiclesi pizia).274  
b) Recenti indagini topografiche hanno tra l’altro permesso di rimuovere la 
tradizionale identificazione della cava B con il luogo da cui la theoria ateniese 
prendeva periodicamente le mosse per recarsi a Delfi. Molto più probabile è che, 
concordando con Wycherley, il culto per Apollo Hypoakraios rappresentasse in 
epoca imperiale, nelle parti alte della polis, il corrispettivo di quello per Apollo 
Patroos nell’agora: in entrambi i casi si sarebbe infatti trattato di culti ufficiali 
praticati soprattutto da arconti o da segretari del collegio.  
c) Apollo Hypoakraios avrebbe più propriamente incarnato ex novo, secondo questa 
lettura basata sul solo dato materiale, il modo nuovo di partecipare alla vita politica 
d’Atene da parte delle élite, tra tradizione e innovazione, sotto Augusto.  
Bisogna però domandarsi in cosa consistesse la tradizionalità del culto: perché 
i magistrati della città avrebbero dovuto rinnovare la sacralità di un culto ad Apollo, 
localizzato sul fianco nord dell’Acropoli, senza che nulla li predisponesse a farlo?  
Se guardassimo a fonti diverse da quelle archeologiche, troveremmo per di più la 
preziosa allusione ad un Apollo μυχώδεσι  Μακραῖς in Eur., Ion 494-5, supportata da 
un’epigrafe votiva per il dio ritrovata nella Clepsydra e datata al VI a.C. (Agora 
15577).
275
 Unica supposizione che si è in grado di formulare è che la cava di Apollo 
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 Per una recente edizione, Chaniotis - Stroud – Strubbe 2000.  
273
 Milchhofer 1891, pp. xiv-xv. Cfr. ora Valdes 2001, pp. 25-35. Per il santuario e il culto d’Apollo 
Patroos, Hedrick 1988, pp. 185-210; Lippolis 1998-2000, pp. 139-178.  
274
 Come dimostrato da Matthaiou 2003, nello stesso recinto dell’Illisso, dove si festeggiavano i 
Thargelia (Parker 2005, pp. 481-83), doveva collocarsi anche lo spazio sacro d’Apollo Delio. Per il 
sospetto di duplicazione del culto d’Apollo nell’Illisso, si vedano Boethius 1918, pp. 160-61; Nulton 
2003, pp. 19-20. Per una argomentazione vincente sulla nave d’Erode e il santuario d’Apollo, a sfavore 
della duplicazione del culto, Tobin 1993, pp. 81-89 e 1997, pp. 179-81.  
275
 Nulton 2003, pp. 27-30 liquida con molta facilità la discussione la datazione basso-arcaica di Ag. I 
5577. Per un approccio critico rimando a Hoff 2004, pp. 714-15. 
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La pubblicazione degli scavi di Travlos e Threpsiades sulla fascia antistante il 
Panatenaico, auspicata già da Wycherley nel 1963 e di cui abbiamo notizia solo da 
brevi relazioni preliminari,
277
 aiuterebbe senz’altro a sapere qualcosa sulla storia 
insediativa dell’area consacrata a Apollo Hypoakraios e, di rimando, della valle 
dell’Illisso.278 Essendo le informazioni arrivate ai giorni nostri sporadiche e spesso non 
contestualizzabili, il vaglio delle fonti rimane al giorno d’oggi una valida soluzione da 
cui (ri)partire.  
 
.Le epiclesi semplici e multiple di Apollo. 
 
Apo1. Atene, III-II s. Dedica.  
IG II² 4852: ἀγαθῆι τύχηι | Ἀπόλλωνι | Προστατηρίω[ι Ἀ]ποτροπαίωι | Ἀγυεῖ.  
 
Apo2. Atene (Pythion), 129/8. Regolamento cultuale.  
LSS 14.  
 
Apo3. Atene, I sec. d.C. Altare in marmo con rilievo rappresentante Apollo con la 
kithara e il plettro, rinvenuto alla Panagia Krystaliôtissa secondo Pittakes (nei pressi 
della torre d’Andronico). 
IG II² 4995 : ἀγαθῆι [τύχηι]. | Ἀπόλλωνος Ἀγυι ως Προστατηρί[ου] | Πατρώου 
Πυθίου Κλαρίου Πανιωνίου.  
 
Apo4. Acropoli, seconda metà del II sec. d.C. Statua onorifica. 
 IG II² 3629.  
 
Ἀγυιεύς, Ἀγυεύς (cfr. Detienne 1998, p. 22, 137-14, 233).  
ApoAgu. Atene, I sec. d.C. Dedica (cfr. Pausania, I, 31, 6 sul culto del dio in 
Acarne). 
 IG II² 4719 
 
Ἀποτροπαῖος (cfr. Detienne 1998, p. 125). 
ApoApo1. Atene, 430 circa. Regolamento sacrificale (cfr. Lambert 2000b, pp. 71-75 
ap. SEG L 54; Robertson 2005, pp. 100-101 ap. SEG LV 57). 
IG I³ 255 (= SEG L 54) ; LSCG 11. IG I³ 255. 
 ApoApo2. Erchia, 375-360 circa. Calendario sacrificale.  
LSCG 18.  
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 Wycherley 1959, pp. 68-72 e 1963, pp. 75-79. Ora Nulton 2003, p. 29, 36-96. 
277
 Wycherley 1963, p. 78.  
278
 Prima di volgersi al Delphinion, Travlos aveva solo pubblicato sul Pizio dentro le mura: Travlos 1960, 
pp. 45-46. Cfr. Amandry 1977, pp. 165-202.  
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ApoApo3. Maratona, 375-360 circa (forse 370?). Calendario sacrificale della 
Tetrapolis (cfr. Lambert 2000a ap. IG II² 1358 = LSCG 20). 
ApoApo4. Pireo (Serangeion), data incerta. Altare votivo (cfr. Eickstedt 1991, pp. 
116-118). 
IG II² 5009.  
 
Γεφυραίος. 
ApoGe1. Luogo indeterminato, II sec. d.C. Altare (cfr. Byrne 2003) 
IG II² 4813: Ἀπόλλωνι | Γεφυραίῳ | Κλ Θησεὺς | Ψαφιάδης (Psaphis è un piccolo 
centro in Beozia nei press d’Oropo, diventato demo autonomo in epoca romana: cfr. 
Traill 1975, p. 92).  
 
Δαφνηφόρος (Detienne 1998, p. 250 n. 117).  
ApoDa1. Teatro di Dioniso Eleuthereus, sotto il regno d'Adriano o subito dopo. 
Seggio sacerdotale (cfr. Plut., Themist. 15, 3). 
IG II² 5079 (cfr. Maass 1972, p. 138): ἱερ ως Ἀπόλλω|νος Δαφνηφόρου  
ApoDa2. Eleusi, 169-170 d.C. (?). Fondazione.  
I.Eleusis 489 (=IG I² 1092).  
 
Δήλιος (Teofrasto, fr. 576 Fortenbaugh, ap. Athen. X, 24 424e-f). 
ApoDel1. Pireo, 432 circa. Decreto relativo ad un culto divino. 
IG I3 130.  
ApoDel2. Acropoli, 429/8. Conti della tesoreria di un dio non identificato. 
 IG I3 383. 
ApoDel3. Teatro di Dioniso Eleuthereus, forse del I sec. d.C. Seggio sacerdotale (cfr.  
Maass 1972, p.123-124) 
IG II² 5052: ἱερ ως | Ἀπόλλωνος | Δηλίου. 
ApoDel4a. Atene, 42 d.C. Iscrizione onorifica (cfr. Byrne 2003, p. 171). 
IG II² 3271.  
ApoDel4b. Atene, 47/8 o 51/2 d.C. Iscrizione onorifica (cfr. Byrne 2003, p. 538).  
IG II² 3535 (~ SEG XXI 742).  
ApoDel5c. Atene, 61/2 d.C. Catalogo efebico (cfr. Byrne 2003, p. 172) 
 IG II² 1990.  
ApoDel6. Atene, epoca imperiale. Dedica (cfr. Pittakes 1835, p. 473 e Matthaiou 
2003, pp. 87-88 ap. SEG LIII 209).  
SEG XLVIII 211. 
 
Δελφίνιος (cfr. Plut., Thes. 14, 1; Paus. I, 19, 1. Detienne 1998, p. 33, 127, 251 n. 
127). 
ApoDelph1. Erchia, 375-360 circa. Calendario sacrificale.  
LSCG 18.  
ApoDelph2. Acropoli, data incerta. Dedica. 
IG II² 4851. 
94 
 
 ApoDelph3 (con Artemide Delphinia, cfr. Poll., Onom. VIII, 119;  Lex. Segueriana 
= Bekker, Anecdota Graeca, I, p. 255), Atene, data incerta.  
IG II² 3725 
 
Ἒβδόμειος.  
ApoHeb1. Cheratea, IV sec. a.C. Santuario. 
 IG II² 4974. 
 
Ἐριθάσεος (Hesych. s.v. Ἐριθασεύς. Cfr. Traill 1975, p. 46 ; Le Guen-Pollet 1991, 
n. 16). 
ApoEr1. Eupyridai (Kamatero ?), fine del IV sec. a.C. Regolamento a protezione del 
santuario. IG II² 1362 = LSCG 37.  
ApoEr2. Atene, data incerta. Altare ( ?). 
 IG II² 5010.  
 
Ζωστήριος (Hesych., s.v. Zωστήρ; cfr. Steph. Byzan., p. 298 Meineke, s.v.). 
ApoZô1. Acropoli, 423/2 a.C. Conti di tesoreria legata al culto di un altro dio, non 
identificato. IG I3 369.  
ApoZô2. Capo Zôster (santuario d'Apollo), 360 circa. Decreto del demo d'Halai 
Aixonides (ed. Kourouniotis 1927-1928 [1930], p. 40-41, n°4 ; cfr. Gill 1991, p. 48-
50, n°19 ( = SEG XLII 112) ; cfr. Peek 1942 [1951], p. 9-10, n°7 (= BE 1952, n°54, 
p. 144); Eliot 1962, p.39; Whithead 1986, p. 380-381, n°55; cfr. Brun 2005, p. 278-
279, n°142).   
SEG XLII 112.  
ApoZô3. Capo Zôster (santuario d'Apollo), IV sec. d.C. Frammento di decreto 
onorifico (ed. Kourouniotis 1927-1928 [1930], p. 42, n°6; Peek 1942 [1951], p. 9, 
n°6). 
ApoZô4. Teatro di Dioniso Eleuthereus (non ritrovato in situ), epoca imperiale. 
Frammento di seggio (cfr. Maass 1972, p. 140)..  
IG II² 5081: ἱερ ως | Ἀπόλλωνος | Ζωστηρίου.  
 
Κερκυονεύς.  
ApoKe1. Atene, 45/6 d.C. circa. Catalogoefebico.  
IG II² 1972. 
 
Λύκειος, Λύκηος (cfr. Paus. I, 19, 3. Detienne 1998, pp. 276 - 290). 
ApoLuk1. Erchia, 375-360 a.C. circa. Calendario sacrificale.  
LSCG 18. Col. I, l. 2-6. Μεταγειτνιῶ|νος δωδεκάτε|ι Ἀπόλλωνι v Λ|υκείωι, ἐν ἄστ|ει, 
οἶς, οὐ φο(ρά), Δ|-|-  
ApoLuk1bis. Erchia, 375-360 a.C. circa. Calendario sacrificale.  
LSCG 18. Col. V, l. 32-39: Γαμηλιῶνος | ἑβδόμηι ἱσ|ταμ νο, Ἀπό|λλωνι Λυκε|ίωι, 
Ἐρχιᾶσ|ι(ν), οἶς, Πυθαϊ|σταῖς παρ[α]|δόσιμος, οὐ φο(ρά), Δ|-|-. 
ApoLuk2. Ramnunte (santuario di Nemesi), 339/8 circa. Calendario sacrificale.  
IG II² 2493 + 2494 (= II, n°180) Δῆμος τοῦ Ραμνοῦντος  
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ApoLuk3. Teatro di Dioniso Eleuthereus, regno d'Augusto, forse. Seggio sacerdotale 
(cfr. Maass 1972, p. 135-136). 
 IG II² 5073 : ἱερ ως | Ἀπόλλωνος Λυκήου.  
 
Νεομήνιος, Νουμήνιος (cfr. Philoc., fr. 88b  = FGrH 328 ap. Od., XX 156) 
 ApoNe1. Attica (Ceramico), 300. a.C. 
 SEG XXXII 337. 
 
Νυμφηγέτης.  










ApoPai1. Acropoli, 429/8 circa. Conti di tesoreria.  
IG I
3
 383.  




ApoParne1. Eikadeis, 324/3 a.C.. Decreto onorifico.  
IG II² 1258. 
 
Πατρῶιος, Πατρῷος (cfr. Plat., Euthyd. 302 b-d; Aristot., Athen. Polit. LV, 3 e 
Poll., Onomastic., VIII 85 per la docimasia dei tesmoteti e degli arconti; Din., fr. 32 
Conomis; Hyper., fr. 94 Jensen, Demetrio fr. 6, ap. Harpocr., s.v. “Ερκειος Ζεύς (= 
FGrH 228); Plut., Alcib. 2, 6. Detienne 1998, p. 124 sul Pylaios). 
ApoPat1. Acropoli, zona sud, prima metà del IV sec. d.C. Dedica. 
IG II² 4557. 
ApoPat2. Atene, III sec. a.C. 
IG II² 4984. 
ApoPat3. Delfi, 97 a.C. Decreto dei Delfinii (cfr. Le Guen 2001, I, n°14). 
FD III 2, 48.  
ApoPat4. Delfi, I sec. d.C. (27-31?). Decreto amfizionico.  
CID IV 134.  
ApoPat5. Eleusi, 30-37 d.C. circa. Statua votiva.  
I.Eleusis 344 (= IG II² 3530).  
ApoPat6. Agora, 41-54 d.C. Statua di Claudio divo. 
 Agora XVIII H258 (= IG II² 3274). 
ApoPat7. Agora, I sec. d.C.  Dedica.  
IG II² 4726. 
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ApoPat8. Teatro di Dioniso Eleuthereus, sotto il regno d’Adriano o poco dopo. 
Seggio sacerdotale (cfr. Maass 1972, p. 128). 
IG II² 5061: ἱ[[ερ ω]]ς [[. . . . . . . .]]ς superscript. : ἱερ ως Ἀπόλλωνος Πατρῴο[υ]. 
 
Προστατήριος (Detienne 1998, p. 96, 124-5, 277). 
ApoPros1. Agora, 403/2 – 400/399 a.C. Calendario sacrificale della città (cfr. 
Gawlinski 2007 ap. SEG LVII 64). 
ApoPros2. Agora, inizi del I a.C. Decreto onorifico.  
Agora XV 260.  
ApoPros3. Agora, I sec. d.C. Dedica.  
IG II² 4727. 
 
Πύθιος (cfr. Paus. I, 19, 1). 
ApoPy1. Atene, 520-511 circa. Altare (cfr. Thuc. VI, 54, 6-7). 
IG I
3
 948.  
ApoPy2. Atene, 430 circa. Prescrizioni sacrificali.  
IG I³ 255 ( = LSCG 11. IG I³ 255). 
 ApoPy3. Acropoli, 429/8 a.C. Conti di tesoreria.  
IG I
3
 383.  
ApoPy4. Torico, 440-420 o, al massimo, 380-375. Calendario sacrificale.  
NGSL 1.  
ApoPy5. Falero, inizi del IV sec. a.C. Altare.  
IG II² 4547 = LSS 17 B.  
ApoPy6. Erchia, 375-360 circa. Calendario sacrificale.  
LSCG 18. 
ApoPy7. Mirrinunte, prima metà del IV sec. Dedica (ed. pr. Mitsos, Vanderpool 
1950, p. 25-26, n°1 (BE 1951, n°88); Vivliodetis 2007, p. 56-57, n°E13 ap. SEG 
LVII 197; Kakavogianni 2009, p. 67; cfr. Feyel 2011) 
SEG LVII 197: [- - - ἀ]θάνα τογ   ε ν οφῶν μν ημεῖ ον ἑαυτο- / [θῆκεν Ἀπ]όλλωνος 
Πυθίου ἐν [τ]εμένε[ι]. 
ApoPy8. Acropoli, IV-III a.C. Regolamento cultuale.  
LSCG 25a (= IG II² 4987). 
ApoPy9. Teatro di Dioniso Eleuthereus, II sec. a.C. Seggio sacerdotale (cfr. Maass 
1972, p.107-108, sulla scrittura tipica dell’epoca di Attalo II). 
IG II² 5029:  ἱερ ως | Ἀπόλλωνος Πυθίου. 
ApoPy10. Eleusi, 20-19 a.C. Decreto onorifico per il daduco Temistocle d'Agnonte.  
I.Eleusis 300, ll. 14-15: τοῦ ἱερ ως τοῦ Ἑρμοῦ τοῦ Πατρῴου καὶ κήρυκος τοῦ 
Ἀπόλλων[ος] | τοῦ Πυθίου Γοργίππου τοῦ Εὐδήμου Μελιτ ως. 
 
Σμίνθιος.  
ApoSm1. Atene, data incerta. Dedica.  





ApoTa1. Atene, inizi del I sec. d.C. Dedica per dei nauti (cfr. Byrne 2003, p. 355-
356). 
IG II² 3003.  
 
Ὑποακραῖος, ὑπ' Ἄκραις, ὑπὸ Μακραῖς (cfr. Eurip., Ion 8-13, 281-288, 492-504; 
Paus. I, 22, 4). ApoHup1. Atene, 403/2-400/399 a.C. ( ?). Calendario sacrificale 
d’Atene (cfr. Gawlinski 2007 ap. SEG LVII 64 (BE 2008, 194).  
ApoHup2. Atene, 40/1-53/4 d.C. Dedica (cfr. Nulton 2003, p. 41-42, n°1). 
IG II² 2891. 
 ApoHup3. Atene, 91/2 d.C. Dedica (cfr. Nulton 2003, p. 43-44, n°5; cfr. Byrne 
2003, p. 507, 523-524 et 537). 
IG II² 2893. 
 ApoHup4. Atene, fine del I sec. d.C. Dedica (cfr. Nulton 2003, p. 53-54, n. 16), 
IG II² 2894.  
 ApoHup5. Atene, I-II sec. d.C. Dedica. (cfr. Nulton 2003, p. 54-55, n. 17), 
 IG II² 2897 (SEG LIV 264). 
ApoHup6. Atene, fine del I sec. d. C. Dedica (cfr. Nulton 2003, p. 55-56, n. 18; cfr. 
Byrne 2003, p. 473 et 537), 
IG II² 2898.  
ApoHup7. Atene, I-II sec. d.C. Dedica.  
IG II² 2902. 
ApoHup8.  Agora, metà del I- IIIe sec. d.C. Dedica (ed. Oliver 1941, p. 252, n°55). 
Agora XVIII C46. 
 ApoHup9. Agora, tra I– III sec. d.C. Dedica. 
Agora XVIII C54.  
ApoHup10. Agora, tra I– III sec. d.C. Dedica.  
Agora XVIII C56. 
ApoHup11. Agora, I – III sec. d.C. Dedica (cfr. Nulton 2003, p. 86, n°64) 
Agora XVIII C57 (= SEG XXI 678). 
ApoHup12. Agora, I – III sec. d.C. Dedica.  
Agora XVIII C58.  
ApoHup13. Agora, tra I– III sec. d.C. Dedica (ed. Meritt 1967, p. 96-97, n°27 ap. 
SEG XXIV 210; Nulton 2003, p. 83-84, n°60 ap. SEG LIV 280). 
Agora XVIII C60.  
ApoHup14. Agora, tra I – III sec. d. C. Dedica (ed. Oliver 1941, p. 253, n°56; 
Nulton 2003, p. 78-79, n°52 su SEG LIV 274). 
Agora XVIII C61.  
ApoHup15. Agora, I – III sec. d.C. Dedica (ed. SEG XXI 677, Nulton 2003, p. 88, 
n°68). 
Agora XVIII C62.  
ApoHup16. Agora, tra I – III sec. d.C. Dedica (ed. Oliver 1941, p. 253, n°57; Nulton 
2003, p.75-76, n°47 su SEG LIV 292).   
Agora XVIII C63. 
ApoHup17. Agora, tra I – III sec. d.C. Dedica.  
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Agora XVIII C64.  
ApoHup18. Atene, 101/2 d.C. Dedica.  
IG II² 2914 = Nulton 2003, p. 46-47, n°7.  
ApoHup19. Atene, 104/5 d.C. Dedica (cfr. Nulton 2003, p. 45-46, n.6 = SEG LIV 
262). ApoHup20. Atene, 119/120 d.C. circa. Dedica (cfr. Nulton 2003, p. 44-45, 
n.5). 
IG II² 2915. 
ApoHup21. Atene, II sec. d.C. Dedica (cfr. Nulton 2003, p. 71, n. 40).  
IG II² 2922. 
 ApoHup22. Atene, II sec. d.C. Dedica (cfr. Nulton 2003, p. 70-71, n. 39). 
IG II² 2924. 
 ApoHup23. Atene, II sec. d.C. Dedica.  
IG II² 2925 + IG II² 2927 = SEG LIV 295. 
 ApoHup24. Agora, fine del II sec. d.C. Dedica (ed. Meritt 1957, p. 89, n. 33 = SEG 
XVI 151; Nulton 2003, p. 50, n°12 = SEG LIV 296). 
Agora XVIII C49. 
ApoHup25. Atene, II-III sec. d.C. Dedica.  
IG II² 2929 = Nulton 2003, p. 57-58, n. 21.  
ApoHup26. Atene, II-III sec. d. C. Dedica.  
IG II² 2930 = Nulton 2003, p. 73-74, n°44 (= SEG LIV 298).  
ApoHup27. Agora, 200 d.C. circa. Dedica (ed. Oliver 1941, p. 252, n.54; Nulton 
2003, p. 58, n°22 = SEG LIV 297). 


























Dopo aver cercato di ricostruire i rapporti di dipendenza, indipendenza e 
interdipendenza tra le varie fonti su papiro e stele vicini in qualche modo all’Hymn. Ap., 
dedico delle pagine conclusive a due testimonianze per noi preziose: il fr. 134 DK di 
Empedocle e l’Hymn. Orph. ad Apollo, testi che condividono più di altri le sorti 
ecdotiche del nostro Hymn. Ap.  
 Ho ritenuto opportuno non includere nella trattazione l’inno ad 
Apollo attribuito ad Alceo, dal momento che se ne possiede attualmente solo il primo 
verso (ὦναξ Ἂπολλον, παῖ μεγάλω Δίος) e una parafrasi di Imerio. È pressoché 
impossibile desumere dal materiale giunto sino a oggi in cosa Alceo abbia conservato o 
innovato per costruire la sua versione del mito di Apollo presso gli Iperborei; nello 




 Diverse sono le ragioni che hanno portato alla scelta degli altri 
due testi. Il fr. 134 DK, parte di un presunto inno ad Apollo, permette di confrontarci 
con un tipo di preghiera ad Apollo diversa da quella dell’Hymn. Ap.; la stessa figura del 
dio è in esso ritratta diversamente, con tratti e contorni solari che sarebbero riaffiorati, a 
distanza di quattro secoli, nel trentaseiesimo inno orfico.  
 L’analisi di due sintagmi in particolare, φρὴν ἱερὴ καὶ 
ἀθέσφατος e φροντίσι θοῆισιν al v. 4 del frammento, permetterà di rendere ai vv. 186 e 
448 dell’Hymn. Ap. la giusta profondità: cosa voleva trasmettere il rapsodo parlando, 
nel pieno del racconto, di un Apollo rapido come il pensiero, ὥς τε νόημα? Alcuni passi 
tratti dalla tragedia conforteranno l’ipotesi della solarità apollinea nel decurtato inno di 
Empedocle e – non è da escluderlo – nello stesso Hymn. Ap. 
 L’impiego di un vocabolario simile sembra rendere ancora più 
forte il richiamo tra l’Hymn. Ap. e il fr. 134: καταΐσσουσα al v. 4 del frammento ricorda 
lo ἀναΐσσουσιν del v. 3 dell’inno; a più riprese, inoltre, Empedocle sottolinea la velocità  
                                                          
279
 Secondo la parafrasi di Imerio (Or., 14-10 e ss.), Alceo non avrebbe riferito della fondazione 
dell’oracolo. La storia sembra anzi ridursi all’invio di Apollo a Delfi da parte di Zeus, come profeta di 
giustizia, e all’arrivo dello stesso presso gli Iperborei, tra i quali visse per un anno. Per maggiori dettagli 
sul rapporto con l’Hymn. Ap., si veda Page 1959, pp. 249-50; Suárez de la Torre 2002, pp. 155-78. 
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del pensiero, dato che, com’è stato già annunciato, è ben attestato nell’inno omerico. 
Con questo non si vuole dire che il dato linguistico e lessicale sia stato il motore primo 
della invocazione empedoclea a Apollo: il riconoscimento di un inno al dio è avvenuto 
per altre vie, seguendo l’identificazione proposta dai commentatori d’ambiente 
neoplatonico. Un confronto tra l’Hymn. Ap. e questo frammento non potrà non tenere 
conto, tuttavia, del vocabolario impiegato, essendo questo uno dei pochi strumenti a 
disposizione dell’interprete moderno a fronte della povertà della produzione superstite.  
 La continuità tra il frammento di Empedocle e l’inno orfico si 
pone solo nella misura in cui entrambi partecipano della stessa natura del dio. La stessa 
immagine del dio ritorna infatti nella preghiera orfica, in cui all’attributo della 
onniscienza solare va ad aggiungersi quello della modulazione del tono dorico. Questo 
dato è rimasto senza paralleli nella produzione poetica e trattatistica coeva e successiva 
alla silloge orfica, e viene per di più spiegato in una sezione dell’inno che, data la sua 
veste tecnica, sembra distaccarsi da quanto precede, come se fosse il secondo membro 
di un dittico: curiosa reminiscenza, molto probabilmente, dell’Hymn. Ap. 
 La riflessione sull’Inno orfico 36 sarà anche un’occasione per 
verificare come la tendenza agglutinante degli epiteti, particolarmente accentuata nella 
produzione degli orfici e in Gregorio di Nazianzo, si manifesta nell’invocazione ad 
Apollo, figura a cui solo di recente è stata riconsegnata la giusta importanza 
nell’esperienza religiosa orfica.280  
 
4.1. Apollo νοήμ’ὥς: uno sguardo su Emp., fr. 134 DK. 
La natura degli dèi costituisce un punto di dibattito delicato tra gli specialisti delle 
dottrine cosiddette presocratiche. Basti pensare, a titolo di esempio, alla figura di Zeus  
nel fr. 6 DK empedocleo, coincidente ora col fuoco ora con l’etere281 nelle esegesi 
moderne a partire da Knatz sino a Kingsley.
282
 
                                                          
280
 Penso alla discussione di Bravo 2011 sul testo di un oracolo di Apollo Didimeo (o forse Delfinio?) per 
la fondazione di Olbia Pontica, comunità per fama orfica, trasmesso da una tavoletta ossea di difficile 
lettura (SEG XXXVI, 694). 
281
 La parola αἰθήρ ricorre diciassette volte in DK, ἀήρ solo quattro. Empedocle impiega αἰθήρ sia per 
l’aria che si respira (fr. 100. 5, 7, 18, 24), che per l’atmosfera onnicomprensiva (fr. 38.4) che per il vasto 
etere (39.1). Il papiro di Strasburgo non ha apportato nulla alla conoscenza dello αἰθήρ come entità 
distinta da ἀήρ. Cfr. Kinglsey 1995, pp. 13-35 per l’etere da lui inteso come equivalente dell’aria, senza la 
commistione di aria e fuoco.  
282
 Il dibattito è stato iniziato da Knatz 1891, che vedeva in Zeus la personificazione dell’aria e dell’etere, 
mentre in Aidoneus la personificazione del fuoco. Il dibattito è stato ripreso e continuato di recente da 
Kingsley 1995: per una panoramica generale, Picot 2000, pp. 25-86. 
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 Rimanendo nel solco della produzione di Empedocle, un altro 
luogo parimenti aporetico è il fr. 134 DK, in cui ai vv. 4-5 compaiono due sintagmi che 
non hanno mancato di suscitare interrogativi tra gli studiosi: φρὴν ἱερὴ καὶ ἀθέσφατος e 
φροντίσι θοῆισιν, riferiti direttamente ad Apollo nella parafrasi ammoniana del 
frammento.  
 Lo stesso frammento si inserisce all’interno di una sequenza di 
più frammenti riportanti un inno – secondo la tradizione – a Apollo, come sembra 
d’altronde suggerire l’invocazione a Calliope al fr. 131 DK (ἂμβροτε Μοῦσα, 1). 
 Il dibattito sul fr. 134 DK si complica se si considera, poi, 
l’intera questione dell’attribuzione (post)alessandrina dei frammenti ai Katharmoi.283 
Pur non essendo questo il nostro principale argomento di riflessione, non si può non 
notare una comune sorte per gran parte degli inni ad Apollo d’età arcaica e classica sino 
ad ora incontrati: sia per l’inno ad Alceo che per quello di Empedocle bisogna ancora 
oggi confrontarsi con l’apporto della tradizione indiretta; nel secondo caso, poi, la 
natura e la collocazione dei frammenti nelle fonti tarde sembrano parlare di uno 
smembramento operato ad hoc negli ambienti devoti al bios di Pitagora e Empedocle.
284
  
 Proprio alla φρὴν ἱερὴ del fr. 134 DK (quanto rimane di un 
inno empedocleo ad Apollo) vorrei dedicare il presente paragrafo.
285
 Si dovrà prima 
considerare i punti di contatto – o, in alcuni casi, di distacco – tra il frammento e 
l’Hymn. Ap.  
 Nel primo si riscontra un’alta ricorrenza di termini la cui 
presenza nell’Hymn. Ap. è ben distribuita nelle sezioni narrative. Molti di questi termini 
sono condivisi dall’inno omerico con l’epos, ma un caso in particolare non riceve il 
giusto riscontro nella restante produzione esametrica arcaica: la qualificazione di Apollo 
in quanto νόημα. 
  Nell’inno omerico si ha una elevata ricorrenza della radice di φρὴν: ἐΰφρονες 
sono le Ὧραι al v. 194; il verbo φρονέω si incontra inoltre nelle frasi rivelatrici di 
Apollo (ἐνθάδε δὴ φρονέω περικαλλέα νηὸν al v. 248, a cui corrisponde la risposta di 
Telfusa ἐπεὶ φρονέεις τεῦξαι al v. 258; τι κακὰ φρονέων dice il dio ai marinari al v. 
482). Quanto al νόημα, esso è il termine di paragone per Apollo, che velocemente arriva 
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 Bignone 1916, p. 6 n. 8. 
284
 Per tutto questo, rimando a Solmsen 1980, pp. 219-27. 
285
 Tzetz., Chiliad., XIII 79-84 K. è l’unico a restituire del fr. 134 la contestualizzazione originaria 
nell’opera di Empedocle; Diels ha poi rifiutato la collocazione dello stesso nel terzo libro della Fisica, 
preferendo l’attribuzione ai Katharmoi. Per la storia travagliata di attribuzione del frammento, rimando a 




sull’Olimpo al v. 186 o che incombe sulla nave dei Cretesi (ἐπὶ νῆα νόημ’ὣς ἆλτο 
πέτεσθαι, 448); il corrispettivo verbo è impiegato per il momento della scelta dei futuri 
sacerdoti (ὁρμαίνων ἐνόησ’ ἐπὶ οἴνοπι πόντῳ, v. 391). Gli esempi potrebbero 
moltiplicarsi sia per l’uno che per l’altro dei due sostantivi, come anche per i termini 
relativi alla rapidità di movimento. 
 Torniamo ad Apollo. Figura divina dai contorni parimenti 
sfumati, nell’Apollo di Empedocle verrebbero secondo alcuni a coincidere sia la φρὴν 
ἱερὴ del frammento che lo Sphaîros (di cui φρὴν ἱερὴ sarebbe una definizione in 
esteso), in ragione di una prossimità nella composizione e nel senso del fr. 134 col fr. 29 
DK (che parla per l’appunto dello Sphaîros).286   
 E’ stato fatto poco prima un riferimento alla parafrasi di 
Ammone del frammento principale. Riporto qui i contenuti fondamentali sia del suo 
intervento, che del frammento oggetto della nostra indagine.  
Ammone riconduce alla critica empedoclea dell’antropomorfizzazione della 
sostanza divina nei poeti e negli storici (ἐπιρραπίσας τοὺς περὶ θεῶν ὡς ἀνθρωποειδῶν 
ὄντων παρὰ τοῖς ποιηταῖς λεγομένους μύθους: Comm. ad Aristot. De interpret., 249.1)  
l’origine del frammento 134. Proponendo la sua definizione della natura di Apollo, così 
Empedocle scrive: οὐ πόδες, οὐ θοὰ γοῦν(α), οὐ μήδεα λαχνήεντα, “non appartengono a 
lui piedi, membra scattanti, sessi villosi”, ἀλλὰ φρὴν ἱερὴ καὶ ἀθέσφατος ἔπλετο287 
μοῦνον, “bensì una phrēn sacra  e infinita solamente (più avanti ἱερὴ è parafrasata come 
ὑπὲρ νοῦν, qualcosa che trascende l’intelletto), che in rapidi pensieri percorre l’intero 
cosmo”, φροντίσι κόσμον ἅπαντα καταΐσσουσα θοῇσιν.288  
L’Apollo descritto in questi termini è ben differente dall’Apollo delle ecatombi 
nell’Hymn. Ap. (57-59, 249, 289), per certo rifiutato nella condanna al versamento 
sacrificale del sangue nei frr. 128, 136, 137.  
Ad una lettura comparata dei frammenti 134 e 136 DK, ci si accorgerà che 
quello che resta della tradizione è il legame stretto tra Apollo e Zeus, messo già nella 
giusta evidenza per la prima volta – per quanto se ne può dedurre al giorno d’oggi – 
                                                          
286
 Fr. 29 DK : οὐ γὰρ ἀπὸ νώτοιο δύο κλάδοι ἀίσσονται, / οὐ πόδες, οὐ θοὰ γοῦν(α), οὐ μήδεα 
γεννήεντα, / ἀλλὰ σφαῖρος ἔην καὶ <πάντοθεν> ἶσος ἑαυτῶι. Una sintesi di lettura è in Vítek 2010, pp. 
43-44.  
287
 Cfr. Monro 1891
2
, p. 38 per ἔπλετο come aoristo invece che come imperfetto.  
288
 In diversi punti il fr. 134 DK differisce dalla versione di Ammonio: 1) οὐδὲ γὰρ : οὒτε γὰρ; 2) ἀπαὶ 
νώτοιο δύο κλάδοι ἀίσσουσιν : ἀπαὶ νώτων γε δύο κλάδοι ἀίσσουσιν; 3) γοῦν(α) : γοῦν’; 4) θοῇσιν : 
θοῇσι. Altra testimonianza è in Olimpiod., In Plat. Gorgiam, 4.3.34-36, che cita però solo il primo verso 
del frammento. L’altra testimonianza, costituita da uno scolio del Marc. Gr. 196 di Olimpiodoro (su cui 
Horna 1930, pp. 3-11), non è da prendere a mio avviso in considerazione: esso riporta il v. 2 tra cruces e 
trascrive minoritariamente χέρες invece che πόδες (cfr. Zuntz 2005, pp. 13-22). 
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dall’inno ad Apollo d’Alceo e dall’Hymn. Herm., in cui Apollo è descritto come unico 
conoscitore del volere del padre (πυκινόφρονα βουλήν, 535/538). Questa stessa 
familiarità è assente o espressa solo in parte nell’Hymn. Ap., in cui la figura di Zeus 
compare marginalmente nel corso dell’acquisizione degli attributi divini da parte di 
Apollo.
289
 Nel caso del fr. 134, dunque, ci si troverebbe di fronte ad uno dei testi che 
testimoniano una versione del mito concorrente a quella che si presuppone panellenica 
dell’Hymn. Ap. 
Mettere in relazione l’Apollo del fr. 134 con lo Zeus del fr. 6 significa 
presupporre un’analogia del primo con l’elemento igneo primordiale: nel fr. 6 
sopracitato, delle quattro radici del mondo (τέσσαρα […] πάντων ῥιζώματα 1) Zeus è 
infatti l’elemento luminoso (Ζεὺς ἀργὴς 2), secondo una lettura allegorica dei versi che 
è confortata da altre fonti tardo - antiche.
290
  
Empedocle avrebbe quindi elaborato una diversa versione dell’immagine della 
spartizione divina degli spazi e degli attributi, fornendo così una lettura cosmogonica 
concorrente sia a quella esiodea che a quella narrata nell’Hymn. Ap.291 Nel farlo, egli 
attribuisce a Zeus un epiteto dalla radice diversa da quella solitamente impiegata per la 
qualificazione del dio: ἀργὴς,292 termine che Plutarco ritiene di vario utilizzo in 
Empedocle, in cui ricorre sia a definire la pregnanza di stile che la sostanza folgorante 
di una potenza divina.
293
 Sorprende, più che altro, la scelta di un epiteto basata sul 
passaggio dallo strumento qualificante al soggetto che manipola lo strumento: da 
ἀργικέραυνος (Il., XIX 121; XX 16; XXII 178) a ἀργὴς, che ricorda la definizione della 
luce solare del fr. 21 (ἀργέτι […] αὐγῆι, in un verso in cui il sole è presentato come una 
delle manifestazioni del fuoco, 4).
294
  
In definitiva, è da prendere atto del fatto che Zeus, nominato da Empedocle a 
fondamento del suo sistema fenomenico sotto forma di elemento igneo, si discosta 
dall’immagine del dio riconosciuta dalla tradizione. Concependo tutto in termini di 
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 Clay 1989. 
290
 Elemento di discordia tra gli interpreti, da cui sono derivate tre diverse letture del fr. 6 DK, è stata la 
natura di Aidoneus, chiarita tramite tre diverse soluzioni: Aidoneus in quanto fuoco (Knatz 1891, pp. 1-9, 
con l’approvazione di Burnet, Thiele,  Kingsley); Aidoneus in quanto etere (così Kranz e Cerri, seguendo 
Stobeo); Aidoneus in quanto terra (secondo Zeller, Guthrie e Bollack, fedelmente alla versione di Ezio). 
Per la trasmissione del motivo sino ai commentatori della tardo-antichità, si veda Journée 2012.  
291
 Clay 1989. 
292
 Cfr. Il., VIII 133; Od., V 128; VII 249; XII 387. 
293
 Plut., Symp. V 8.683E. 
294
 Cfr. Aristot., GC 330b 20-21; Met., 935b 1-2; DK 31A 36. Cfr. lo Zeus Keraunos di Mantinea: Cook 
1925, pp. 12-13, 807.  
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radici divine, si dovrà allora presupporre una diversa definizione della figura d’Apollo, 
figlio di Zeus, di cui la φρὴν ἱερὴ καὶ ἀθέσφατος del fr. 134 è spia. 
È necessario, a questo punto, chiarire il significato di phrēn nel corpus di 
Empedocle.  
Per φρὴν si intende in Empedocle il diaframma o, in altre parole, la regione 
pericardiaca in cui dimora il pensiero dell’uomo in unione con i suoi sensi.295 Nel fr. 
134 non si alluderebbe però alla phrēn umana, ma a quella di un dio, e forse è phrēn, 
sacra e ineffabile, il dio stesso. In rapido movimento – così è da intendere il 
καταΐσσουσα del v. 5 che confronta ἀναΐσσουσιν al v. 3 dell’Hymn. Ap., al primo 
apparire del dio nell’Olimpo296 – l’immagine dinamica della phrēn senza un corpo 
d’appartenenza ha goduto di una certa fortuna, se si pensa che Eschilo avrebbe parlato 
di una phrēn vagabonda, e Sofocle, utilizzando non a caso il verbo ἀπαΐσσω, parla di 
phrenes che si discostano rapidamente da una sagoma.
297
  
Il movimento rapido dei pensieri nel fr. 134 DK (φροντίδες, 7), poi, non 
sorprende affatto, dal momento che nell’Hymn. Ap. 186 e 448 il νόημα prima, il νοῦς 
dopo sono detti rapidi.
298
  
Barnes,  Finkelberg, sulla scia di Dümmler, hanno considerato la φρὴν ἱερὴ καὶ 
ἀθέσφατος l’equivalente dello Sphaîros, alla luce soprattutto della similitudine dei primi 
versi tra il fr. 134 e il fr. 29.
299
 La φρὴν ἱερὴ in movimento e priva di una sua materialità 
costituisce tuttavia un enigma. Quest’ultima interpretazione ha infatti incontrato delle 
ostilità, dal momento che, ammettendo una identificazione del genere, non si riuscirebbe 
a spiegare la compatibilità tra il movimento dei pensieri e l’immobilità dello Sphaîros, 
motivo per cui altri hanno preferito intendere la definizione, con Ammonio (CAG 4.5, 
249.11) e Tzetzes (Chiliad., VII 519) come νοῦς.300  
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 Fr. 5. 23.9; 114.3; 133.3. Per il plurale, phrenes: fr. 15.1; 17.4. Per la phrēn in Empedocle, rinvio a 
Zaborowski 2008, pp. 81-86. Per una sintesi delle sorti della phrēn sino al V sec. a.C., vd. Darcus 
Sullivan 1999, pp. 11-41. Sulle πραπίδες, Darcus Sullivan 1987, pp. 182-3.  
296
 Il verbo καταΐσσω si ritrova anche nel fr. 100.7 d’Empedocle, nelle’immagine della respirazione e 
della clessidra. Unitamente all’accusativo (κόσμον in questo caso), il verbo è da tradurre secondo LSJ: 
rush, dart through. 
297
 Aesch., Sept. 661; Soph., Ai. 447-448. In Omero il verbo ἀπαΐσσω è impiegato per il salto di Achille a 
Il., XXI 234. Per il movimento delle phrenes fluttuanti nell’aria, Il., II 448. In Pind., O. II 57 le phrenes 
sembrano private di un corpo come delle psychai nell’Ade, ma animate da un movimento rapido. 
298
 Cfr. per questo uso Od., VII 36; Hymn. Herm., 43-46; Sc., 222; Theogn., I 985. Per la φροντίς come «a 
word with strong emoziona undertones”, rinvio a Rangos 2012, pp. 315-28 in riferimento a Theogn., I 
729, Simon., 8.9 Campbell e Pind., O. I 19 (fonti a cui si potrebbe aggiungere anche Sen., Memor. I 4.14.7 
– 15.1). 
299
 Dümmler 1894; Jaeger 1947; Barnes 1987; Finkelberg 1998, pp. 112-13. Si consultino anche Primavesi 
2006, pp. 72-73; Primavesi 2007, pp. 67-68; Palmer 2009, pp. 327-38. 
300
 Cfr. Primavesi 2007, p. 67.  
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Non è fine di questa riflessione trattare l’identificazione della φρὴν ἱερὴ con lo 
Sphaîros tramite questioni che sollevano difficoltà e paradossi.
301
 La scelta di non 
tradurre φρὴν è forse quella più rispettosa della polisemia del termine, ben interpretata a 
mio avviso dalla maggior parte degli interpreti a seconda dei modelli e delle fonti scelti 
per la lettura del frammento di Empedocle.
302
 Si tratterà, allora, di valutare la qualità e 
l’autorevolezza delle singole fonti: la parafrasi di Ammone credo che si riveli per 
l’identificazione di Apollo rilevante.303  
Come nel fr. 29 si definisce Zeus ἀργής discostandosi dalla tradizione e 
attribuendogli al contempo una phrēn di cui si parla anche nell’Iliade,304 così nel fr. 134 
si parla di un Apollo tra tradizione (Hymn. Ap. 275) e innovazione, dotato di φρὴν e 
esso stesso a metà via tra φρὴν e νοῦς. Più che con lo Sphaîros, propongo di intravedere 
nei versi di Empedocle un’assimilazione di Apollo al sole, che non sarebbe d’altronde 
smentita del tutto dalla tradizione precedente: ancora prima che profeta di Zeus 
nell’Hymn. Herm. (471-2) Apollo è Φοῖβος, splendente, nell’Hymn. Ap. (201, 203, 440-
42). Nel fr. 134 DK egli è sia φρὴν ἱερὴ che figlio di Zeus-fuoco – un fuoco ovviamente 
diverso dal κύκλος del fr. 47 e dallo ἠλέκτωρ del fr. 22.2 DK- , padre di tutte le 
manifestazioni di luminosità, prima fra tutte di quella solare. Non contraddirebbe questa 
ipotesi il fatto che Empedocle non dica ἠέλιος per il sole: egli usa ὂζος e non οὖς per 
l’orecchio (fr. 99), παλάμαι e non πέντε αἰσθήσεις per gli organi di senso (fr. 2.1).  
Empedocle avrebbe inoltre operato una sintesi tra Apollo e il sole già nel fr. 47, 
in cui, facendo incontrare Il., IX 559-560 e Od., XII 176, scrive che per la luna 
(soggetto probabilmente di ἀθρεῖ) il sole sarebbe stato il brillante cerchio dello ἂναξ 
(ἂνακτος […] ἁγέα κύκλον), l’epiteto attribuito più sovente ad Apollo.305 Si tratta, in 
ogni caso, di un’assimilazione attestata anche altrove: l’Hymn. Ap. 441-442, 
ovviamente, da cui dipendono per certo Aesch., fr. 23 Radt, ridiscusso assai 
recentemente da Seaford;
306
 Suppl., 212-214; Sept., 859. A questi luoghi aggiungerei 
anche il fr. 8 A 2.8 DK di Teagene di Reggio e il fr. 781 Nauck, vv. 11-13, del Fetonte 
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 Cfr. Olerund 1951; Zafiropulos 1953; Wright 1981; Drozdek 2003 e 2007 (che parla di un dio, ma mai 
di Apollo); Palmer 2009. Vd. anche Balaudé 2002, p. 28: “Cet esprit serait comme l’équivalent et le 
substitut du Sphaîros originel et perdu” 
302
 Cito come esempio la traduzione di Inwood 2001, p. 68: “thouth organ”, in cui organ fa salva la 
materialità della phrēn per quanto non adeguata ad un contesto esametrico.  
303
 Non condividendo la sua tradizione di phrēn, mi trovo qui a concordare con Inwood per quanto segue: 
“Our sources present these fragments as descriptions of the divine in general, and there is no reason to 
doubt this. But Ammonius in CTXT 91a gives us a valuable additional indication. Through speaking about 
the totality of the divine, Empedocles ha for his immediate topic the Olympian god Apollo”. 
304
 Il., II 3; X 45; Th., 554, 688; Aesch., Suppl. 599, 1048-49. 
305
 Sul presunto pitagorismo di Empedocle, vd. Stamatellos 2007, p. 38.  
306
 Seaford 2005, pp. 602-606. 
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di Euripide, oltre che tutti i luoghi dossografici d’Aristotele discussi da Laurenti per 
valutare la presenza dell’Apollo empedocleo nella tradizione indiretta.307  
Come nell’Hymn. Ap. 186 e 448, in cui Apollo è detto veloce come il pensiero 
(ὥς τε νόημα, νοήμ’ὥς), Empedocle sottolinea l’importanza della rapidità di movimento 
della φρὴν ἱερὴ καὶ ἀθέσφατος, che agisce tramite pensieri veloci. La velocità dei 
pensieri, trasposta al sole, è il movimento rapido dei raggi, che ricorda il fuoco veloce 
del fr. 73 empedocleo (θοῷ πῦρι). Rapido è il pensiero in Il., XV 80-83, dunque; rapido 
come il pensiero è Apollo nell’Hymn. Ap. 186, rapido è il sole in Mimnermo, fr. 11a 1-
2. (~ fr. 14.11). Sottolineerei a margine il ricorrere dello stesso lessico del fr. 134 DK 
con lo Stesicoro di Lille, incontrato nel corso del capitolo sui papiri: in entrambi i casi 
l’intervento di Apollo si descrive evidenziandone la portata cosmica.  
Ciò che pone problemi d’interpretazione nel fr. 134 è piuttosto il secondo degli 
aggettivi della phrēn: ἀθέσφατος, qualificazione unica e non attestata altrove. Si 
dovrebbe intendere l’aggettivo come “immenso”, indicante qualcosa di non misurabile 
(non accetto qui la traduzione di “ineffabile”, che conferirebbe alla φρὴν la valenza di 
un essere trascendente).
308
 Delle sue quindici ricorrenze nelle testimonianze precedenti 
o coeve a Empedocle, ricordo quella dell’Hymn. Ap. 298, riferita alle innumerevoli 
stirpi umane e che ha un buon parallelo nel passo euripideo in cui si dice impossibile il 
conteggio della flotta (IA 232); l’impiego di un simile attributo non può inoltre non 
richiamare l’ἀτάσθαλον dell’Hymn. Ap. 67.309  
Il phrēn sta qui a veicolare lo stesso significato voluto da Eschilo per la phrēn di 
Zeus, μέγαλα e ἀπέρατος in Suppl., 1048-49, 1057-58. Un passo ancora più convincente 
è quello di Apollonio Rodio, in cui è detto ἀθέσφατον il σέλας del fuoco (Arg., III 294), 
lo stesso che viene per l’appunto emanato da Apollo subito dopo la sua epifania 
nell’Hymn. Ap. 
In definitiva, si può dire che ricostruire le dinamiche di smembramento e 
paradosis dei frammenti di un originario inno ad Apollo di Empedocle risulta ancora 
oggi impossibile. Diversi indizi permettono, però, di intravedere una relazione di 
dipendenza tra i i fr. 131-134 DK, che costituirebbero ciò che rimane di un inno ad 
Apollo dalle sorti non felici negli ambienti postpitagorici. Il legame di questo inno con 
quello omerico, tema rimasto sino ad ora intoccato, non è da escludersi, soprattutto per 
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 Laurenti 1999, p. 110. Sull’Apollo solare di Empedocle secondo una lettura mistica, Boyancé 1966, 
pp. 149-70. 
308
 Stamatellos 2007, p. 38 intravede nell’aggettivo ἀθέσφατος del fr. 134 l’anticipazione della plotiniana 
“ineffability and supra-trascendence of the One”. 
309
 Cfr. Th., 830; Op., 662; fr. 328 a 2 Jacoby (Ecateo). 
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la definizione atipica di Apollo, veloce nel volo come il pensiero, che permette di 
risalire ad una immagine di onniscienza solare definita per linea paterna rispetto a 
Zeus-fuoco.  
La stessa immagine, coltivata da un ramo della tradizione concorrente a quella 
dell’Hymn. Ap., ritorna, a distanza di quattro secoli, nella produzione orfica, arricchita 
di attributi desunti dalla teoria armonica imperiale.  
 
4.2 L’Hymn. Ap. e l’Hymn. Orph. 36: le frontiere dell’epiteto. Apollo atasthalos 
tra solarità e teoria armonica. 
L’immagine dell’Apollo solare in Empedocle, condivisa in termini più velati dai 
tragici, è stata ereditata dagli orfici, che, nel definire Apollo πανδερκής e ϕωσφόρος, 
non possono non rievocare il Sole πανόπτης di Aesch., Prom. 91 (~ fr. 192.5 Radt) e lo 
φωσφόρ’Ἑκάτη in Eur., Hel. 569.310  
Nell’Hymn. Orph. 36 a Apollo si riscontra, per di più, una curiosa reminiscenza 
dell’Hymn. Ap.:311 l’inno appare diviso in due sezioni, la prima interamente concentrata 
sull’aspetto solare di Apollo (onorato come Menfita, assimilato dunque all’Horus egizio 
secondo l’henosis del fr. 29 Kern);312 la seconda, destinata alla sublimazione cosmica 
della solarità del dio (vv. 16-25), tramite un discorso esteso all’armonia cosmica e al 
tono dorico,
313
 parafrasato in seguito da Claudio Tolomeo in piena epoca imperiale 
(Harm., 3.12).
314
 La composizione dell’Hymn. Orph. (36) ha presupposto quindi la 
conoscenza dell’Hymn. Ap., insieme all’Hymn. Orph. (6) a Protogonos e all’Hymn. 
Orph. (31) a Helios.
315
 
Sarebbe stato interessante trattare nei prossimi capitoli gli impieghi e le 
reminiscenze della formularità dell’Hymn. Ap. nella produzione orfica. Un analisi dei 
testi non ha tuttavia consegnato dei risultati a mio avviso soddisfacenti (nel capitolo 
relativo alle formule dell’Hymn. Ap. ho però indicato i pochi nessi dell’Inno omerico 
rimasti negli Inni e nelle Argonautiche orfici). Uno studio dell’inno orfico ad Apollo, 
che coinvolga in qualche modo lo stesso Hymn. Ap., è possibile tentando altre vie. 
                                                          
310
 Per πανδερκής cfr. anche Bacch., Dithyr. XVII 70 e Eur., El. 1177 riferito a Zeus; per il ϕωσφόρος, 
Plat., Tim. 45b; Arist., Tesm. 858; Eur., Ion. 1157. 
311
 Cfr. Athanassakis 1977, pp. 135-36. 
312
 Procl., Theol. Plat. VI 12, pp 376, 21; Serv., ad Verg. Aen, III 98. Ma anche Hdt II.156.5; Plut., De Is. 
et Osir. 356a, 375f; PMG 4.455, 988-89. Cfr. Vanderlip 1972, p. 29 n.8. 
313
 Il tema dell’armonia cosmica ritorna in HO 8.9 e 11.6. 
314
 Cfr. Barker 1989, pp. 419-20. West 1992b, pp. 179-80. 
315
 Sull’inno a Protogonos, Calame 1996, pp. 227-247. 
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 Per quanto non sia stato ancora chiarito quali dovevano essere i 
contesti di fruizione degli Inni orfici, il consenso sembra essersi invece stabilito sul loro 
statuto di preghiera.
316
 Sviluppata è infatti la vera e propria sezione della εὐχή, varia nei 
contenuti e introdotta da un κλῦθί μου, da un ἒρχεσθαι o da un μολεῖν, corredati talvolta 
da un participio o avverbio (ἒλθοις εὐμενέουσα, ἐλθεῖν εὐάντητον).  
 In quanto preghiera, ciascun inno può per questo analizzarsi 
come un’istanza di comunicazione, che mette in rapporto il locutore (la maggior parte 
dei casi il μυστής) e il destinatario (la divinità invocata) in vista dell’ottenimento di un 
favore (da cui la funzione conativa dell’inno).317  
  È stato fatto notare proprio di recente, tramite nuove ricerche 
sull’organizzazione dell’epiteto negli Inni, 318 che nel testo orfico più che in quello 
omerico e callimacheo la veste formale è prevalentemente determinata nella sua 
efficacia rituale dal linguaggio.
319
 Nelle preghiere orfiche, come anche nelle descrizioni 
geografiche delle Argonautiche, salta all’occhio la povertà delle sezioni narrative, con 
una riduzione al minimo della cosiddetta pars epica (o argument, come vuole 
Bremer)
320
 a fronte della ricchezza eccezionale di aggettivi, participi e proposizioni 
relative.
321
 Quella che è una tendenza propria alla produzione innografica, ovvero 
un’alta concentrazione di attributi qualificanti la figura del dio, diventa quindi negli Inni 
orfici una tecnica di composizione predominante, in grado – come si vedrà più avanti – 
di determinare l’efficacia della preghiera.322  
                                                          
316
Dopo Kern 1911, il consenso si è stabilito sulla funzione rituale degli inni, che doveva avvenire molto 
probabilmente in una comunità dell’Asia Minore (Pergamo?) nell II d.C. Cfr. Calame 2000, pp. 58-69. 
317
 Calame2000, n. 25 parla di chants incantatoires, senza per questo presupporre una forma di magia 
coercitiva.  
318
 Sugli effetti eufonici di una simile organizzazione, si veda Morand 2005.  
319
 Hopman Govers 2001 e Morand 2005; prima di loro ho notizia solo di Guthrie 1933, pp. 216-221. Per 
uno studio più generale sulla produzione orfica, cfr. Rudhardt 1991b e Morand 1997, pp. 169 – 181. Le 
edizioni di riferimento, testimonia inclusi, sono Ricciardelli 2000
3
 e Bernabé 2005. Prima di loro, si 
segnala l’edizione Quandt 19623. Dello stesso Bernabé è la concordanza (Orphei hymnorum 
concordantia) del 1988. Oltre a quello di Ricciardelli, rimangono preziosi i commenti di Hunsucker 1973 
e Alderink 1997 su alcuni degli inni della silloge (quello di Alderink è sull’inno orfico 13 a Kronos). 
Quanto invece ai rapporti tra gli Inni e il Vicino Oriente, Galjanic 2010 e gli interventi critici di Graf 
2009 e Morand 2010. 
320
 Si usa qui la terminologia di Ausfeld 1903, pp. 505-537 (invocatio, pars epica, precatio) ripresa da 
Calame 2012 per le sue nuove analisi.  Bremer  1981 p. 196 rifiuta la definizione di pars epica, per lui 
adatta alla sola produzione omerica.  
321
 Pagine essenziali per il Partizipalstil der Prädikation e il Relativstil der Prädikation in Norden 1956, 
pp. 166-76.  
322
 Per una lista degli epiteti, Bruchmann 1893, con delle interessanti osservazioni in Festugière 1949, pp. 
313-16 (in particolare per l’Inno a Zeus di Cleante) e Robert 1971, pp. 610-19 sull’oracolo di Enoanda 
(per cui vd. anche l’essenziale Robinson 1996, pp. 1-52). Per la tipologia degli epiteti, segnalo invece 
Henrichs  1976, pp. 253-86, e Graf 1996, pp. 1823-37. 
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 La selezione degli epiteti e la loro riorganizzazione 
sintagmatica potrebbero, allora, essere rivelatrici del funzionamento della preghiera 
orfica, dal momento che l’efficacia della preghiera è delegata alla stessa tecnica di 
giustapposizione degli attributi e, più in generale, delle forme del contenuto. La stessa 
tecnica è d’altronde presente anche in altri testi d’età imperiale (come negli oracoli 
apollinei di Claro e Didima, in Gregorio di Nazianzo e nel monumentale poema di 
Nonno), in misura talvolta esasperata come nella lista innografica di epiteti per Apollo e 
Dioniso contenuta nell’Antologia Palatina.323 
 Come si qualifica, allora, l’Apollo degli Orfici? 
  Del nome del dio si hanno nella produzione orfica tre 
casi, declinati nelle due forme del genitivo e del dativo, e non particolarmente 
innovativi sul piano della qualificazione degli attributi divini: Ἀπόλλωνι ἄνακτι, in 
coppia col nome di Calliope, Καλλιόπηι σὺν μητρὶ (Hymn. XXIV, 12 alle Nereidi); 
Φοίβου Ἀπόλλωνος ad apertura di verso, declinato anche qui al genitivo per indicarne la 
paternità su Asclepio, κρατερὸν θάλος ἀγλαότιμον (Hymn., LXVII 6, a Asclepio); 
Ἀπόλλωνος ἄνακτος a fine del verso e in coppia con Dioniso, Βακχοῖο, col quale 
condivide l’estro da cui il poeta muove, κέντρῳ ἐλαυνόμενος, per mostrarne i dardi agli 
iniziati (Arg., 9);
324
 Ἀπόλλωνι ἄνακτι, sempre a fine verso ma variato nel caso per 
specificarne la paternità rispetto a Idmone (Arg., 188).  
 Quanto alla definizione del dio tramite epiteti, i primi sette 
versi dell’inno a lui dedicato non sono altro che una lista di attributi vari quanto a 
origine e attinenza con le versioni del mito,
325
 chiusi da una proposizione participiale 
che ricorda nella struttura quella riferita a Pan in HO 11, 5-6 (ἂρμονίαν κόσμοιο κρέκων 
φιλοπαίγμονι μολπῆι):326 πανδερκὲς ἔχων ϕαεσίµβροτον ὄµµα, 8.  
 Se alcuni epiteti dell’Hymn. Orph. 36 rimandano direttamente 
alla sfera omerica e esiodea (Φοῖβε,327 Πύθιε, Σµινθεῦ,328 δαῖµον, ἑκηβόλε, ἑκάεργε per 
                                                          
323 Anth. Pal. IX 524 (Dioniso) e 525 (Apollo). 
324
 la forma al genitivo si trova anche nell’Hymn. ID (ad Dactylos Idaeos, 10): [πρ]ῶτος 
δένδ[ρα] φ[ύτευσε]  /Φοίβου Ἀπόλλων ο[ς] /[Ε]ὐρυθέου δὲ καὶ [. Cfr. Hymn. Byz. 21, 110, con una 
paretimologia del nome d’ Apollo: Ἀπόλλωνι ψυχὰς προσαπολλύοντι  / θυσίαν οὐ προσένειμας.  
325
 Così è per il Τιτυοκτόνε al v. 1, che rinvia alla versione del mito per cui Leto sarebbe stata rapita da 
Tityos subito dopo avere partorito Apollo e Artemide (Od., II 576-81; [Apollod.],  I.4.1-2. 
326
 Diversi sono i casi di assimilazione di Apollo a Pan nella produzione orfica, il che non dovrebbe 
stupire alla luce sia del funzionamento sincretistico della religione degli orfici sia per una vicinanza 
storica tra i due dèi. Per la condivisione di uno stesso santuario sul monte Kotillion in Arcadia, vd. Larson 
2007, p. 99. 
327
 Anche in HO 35.4; 67.6; 79.6. 
328





 altri sembrano inoltre essere stati forgiati, indipendentemente dalla 
tradizione, come forma di narrazione condensata per l’occasione (così è per Apollo 
ἀρότριε, Γρύνειε, ἐράσµιε, τοξοβέλεµνε, πανδερκὲς ἔχων ϕαεσίµβροτον ὄµµα; così 
διδυµατόκε per Leto nell’Inno orfico successivo).330  
 Negli epiteti dell’Hymn. Orph. 36 viene a concentrarsi, 
insomma, il contenuto di miti esprimibili in una proposizione intera (Rudhardt ha per 
questo parlato di syntaxe che è latente sous la parataxe).
331
 Nella maggior parte di 
questi si vogliono rievocare vicende di uccisione che nell’Hymn. Ap. sono all’origine di 
fondazioni: così è per Τιτυοκτόνε 1, Πυθοκτόνε 4, τοξοβέλεµνε 6 (il caso di Τιτάν al v. 
3 rimanda all’episodio, sconosciuto all’Hymn. Ap., delle carni di Dioniso Zagreus,332 
straziato dai Titani e a cui Apollo dà degna sepoltura sul Parnaso).
333
 
 Dalla disamina delle formule dell’Hymn. Orph. Ap., nella 
produzione orfica in esametri ho rivelato una simile condotta per quanto riguarda le 
formule, il cui impiego è nondimeno riadattato tramite questa tecnica di sostantivazione 
all’interno di versi composti principalmente da gruppi nominali e da preposizioni 
aggettivali (o in alternativa participiali). La ricucitura delle formule come tecnica su cui 
ricade la riuscita della preghiera finale potrebbe pertanto fungere da buon specimen 
d’analisi per capire come l’inno degli orfici realizzasse la sua natura di preghiera.  
 Ecco le formule dell’Hymn. Orph. 36, individuate tramite la 
loro frequenza in altri inni della silloge: καθαρὰς ϕήµας χρησµούς τ’ἀναφαίνων, 9; 
λεύσσεις τὸν ἀπείριτον αἰθέρα πάντα, 11; ὑπ’ ἀστεροόµµατον ὄρφνην, 13; ἔχεις δέ τε 
πείρατα κόσµου, v. 15; ἐπὶ τέρµατα βαίνων, 17; βιοθρέµµονα ϕῦλα, 19; σώζων µύστας 
ἱκετηρίδι ϕωνῆι, 27. E’ interessante notare come la maggior parte di queste si basino su 
moduli espressivi usati in tragedia, soprattutto da Euripide, piuttosto che nell’epos 
arcaico e ellenistico: il λεύσσεις τὸν ἀπείριτον αἰθέρα πάντα rievoca così il πάντῃ δὲ 
πόρον σχιστὸν ἀμείβων λεῦσσε in Eur., IA 145 (cfr. Greg. Naz., Carm. mor. 536, 4: 
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 HO 36 1, 3, 4, 5, 6. Cfr. HO XXVIII 3; HO I 8. Per Παιάν del v. 1, segnalo il passo più vicino alla 
sostanza dell’invocazione iniziale dell’HO 36 Παιὰν  ἔλθοι in Eur., Hipp. 1373.  
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 HO 36 3, 4, 5, 6, 8; HO 35 1. Cfr. HO XII 2 per Physis. 
331
 Rudhardt 1991b, (I) p. 267. 
332
 Il nome Zagreus ha origini minoiche e indica il “cacciatore di selvaggina viva”. La più antica 
testimonianza letteraria, databile al VI sec. a.C., è un frammento del poema epico del ciclo tebano 
Alcmeonide (fr. 3, Kinkel I, p. 77; cfr. anche Euripide, fr. 472 e Callimaco, fr. 171) in cui viene invocato 
insieme a Gea come il più grande degli dei. E’ verosimile che il culto estatico di Dioniso-Zagrèus abbia 
assimilato gli elementi di enthousiasmòs dell’originario culto della Meter Oreia. A questa tradizione 
cultuale si era ispirato Euripide nel coro dell’Elena (vv. 1301-1365). Vd. Pugliese Carratelli 2001 e 
Festugière 1935, pp. 372-381. 
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 Clem., Protr. II 18.1.2 = fr. 35 Kern. L’epiteto si trova nella produzione tragica riferito sempre a 
Prometeo: Eur., Phoen. 1122; Soph., OC 56. Sul Βράγχιε del v. 7 la tradizione manoscritta non è 
concorde: rinvio per questo a Nisetich 2001, pp. 105, 127-9, che discute Call., frr. 194, 24-31; 229. 
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νοῦς μερόπων τυθὸν  λεύσσει σέλας), con l’attributo ἀπείριτον attestato solo, prima del 
I a.C., in Esiodo (Th., 878) e successivamente in Gregorio (Carm., 1273, 3). Allo stesso 
modo, l’impiego di ὄρφνη richiama la χθονὸς μέλαινα ὄρφνη in Eur., Herc. 46 (cfr. 
Ion., 955; Rh. 69 e 587; Heracl., 857). Il solo uso di ἀναφαίνων nelle ultime sedi del 
verso, che riflette la tendenza alla sostantivazione dell’iconografia tarda, è desunto da 
Il., XX 411; il suo impiego resta identico in Gregorio (Carm., 1251, 3: ξυνὸν σέλας, ἣν 
ἀναφαίνων; Carm., 1574, 11: μύθοιο θεμείλια πάντ ἀναφαίνων). Per la variazione degli 
ἀθέσφατα φῦλα nell’Hymn. Ap. in βιοθρέµµονα ϕῦλα del v. 19, bisogna presupporre 
una unicità del calco orfico, dal momento che l’unico precedente che valga la pena 
citare per affinità, ferma restando la diversità degli intenti comunicativi, è Aristoph., 
Nub. 570 αἰθέρα σεμνότατον βιοθρέμμονα πάντων. 
 Quanto alla seconda parte dell’Inno, essa si distingue per il suo 
contenuto tecnico, adattato nel contesto della preghiera in esametri tramite delle 
immagini desunte da passi platonici altrettanto metaforici nel descrivere la costruzione 
musicale della δικαιοσύνη della polis (Resp., 443d6: συναρμόσαντα τρία ὂντα, ὥσπερ 
ὃρους τρεῖς ἁρμονίας ἀτεχνῶς, νεάτης τε καί ὑπάτης καὶ μέσης).334 Il significato 
dell’attributo χρυσολύρη al v. 3 si risolve così nel fotogramma di Apollo che accorda un 
diapason (l’allusione del διάκοσµον al v. 18 credo sia voluta) col quale armonizza il 
corso delle stagioni (πάντα…ἁρµόζεις, 16-17) attraverso il tocco ora della ὑπάτη, la 
corda più alta della lira e a cui corrisponde l’inverno, ora della νεάτη, quella più acuta, 
ovvero l’estate (ὁτὲ µὲν νεάτης… ἄλλοτε δ’ αὖθ’ ὑπάτης, 17-18): da qui si genera 
l’equilibrio cosmico, la primavera ovvero il tonos dorico (ποτὲ ∆ώριον εἰς διάκοσµον 
/πάντα πόλον κιρνὰς, 18-19).  
 Questi versi sarebbero stati oggetto di riflessioni nella scuola 
astronomica egiziana del III d.C. Non è da sottovalutare la portata storica della parafrasi 
di Claudio Tolomeo ai versi, indizio del fatto che lo stacco tra la prima parte e la 
seconda parte dell’Inno orfico si dovette percepire già in epoca imperiale. Non credo sia 
fortuita la negligenza dei commentatori tardo – antichi rispetto ai passi di teoria 
armonica in HO 8.9 a Helios e HO 11.6 a Pan, i due che insieme a HO 6 a Protogonos 
più sono vicini al nostro Hymn. Orph. 36.
335
 
 In conclusione, nell’Apollo dell’Hymn. Orph. 36 è riflessa la 
tendenza sincretistica dell’orfismo, che ha permesso l’elaborazione ufficiale di una 
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 Hagel – Lynch 2015 (cfr. Aristot., Met. 1057a 22; Probl., 919b, 1 e 920, 29). 
335
 Sulla parafrasi del passo in Claudio Tolomeo, Salomon 1999, pp. 160-61; Barker 1989, pp. 386-87. 
West 1992, pp. 184-89; Van der Berg 2001, pp. 168-69. 
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figura divina dai tratti di terribilità misti a quelli demiurgici della solarità, già presenti in 
Empedocle. I primi, presenti per la maggior parte anche nell’Hymn. Ap. omerico, sono 
quelli su cui più si insiste nella parte propriamente cletica dell’Hymn. Orph., come se 
ricordare le soppressioni precedenti a una fondazione potesse meglio garantire il 
riconoscimento di Apollo nella divinità invocata e, dunque, il suo intervento nella 
felicità dell’adepto. L’uso erratico dell’epiteto – ragione per cui parlo di “frontiera” 
nell’intitolare questo paragrafo – procede dunque in un unico senso: qualificare Apollo 
come protettore di realtà da lui stesso creato dopo atti di soppressione. Gli unici epiteti 
non riferiti all’atasthalia del dio sono quelli in cui è espressa l’attributo di onniscienza 
solare, che viene meglio spiegata nella seconda parte dell’Inno, più estesa della prima 
(10-25) e ricca di riferimenti alla teoria armonica peripatetica. Il lessico con cui si 
descrive Apollo all’atto di modulare un diapason – l’immagine in filigrana, a mio 
parere, dell’inno – è attinto dalla produzione tragica euripidea e dalla prosa platonica, 
passata direttamente ai Problemata aristotelici.  
 Seguirà nel prossimo capitolo lo schema dei relazioni 
dell’Hymn. Ap. con le fonti discusse sino ad ora,  chiarendo quali tra queste sono in 
rapporto di certa dipendenza o interdipendenza e quali solo potenzialmente discendenti 
















5.  L’Hymn. Ap. e le varianti del mito: stemma delle relazioni. 
Nei capitoli precedenti ho cercato di analizzare le sopravvivenze dell’Hymn. Ap. 
nella produzione anteriore, coeva e successiva  al nuovo terminus ante quem  del 478 
a.C., che proporrò e discuterò nel capitolo dedicato alla cronologia dell’Inno. Nel 
seguente stemma ho tentato di riprodurre tutti i rapporti di dipendenza o di plausibile 
relazione tra l’Hymn. Ap. e le fonti selezionate nel corso della trattazione, impiegando la 
linea continua in caso di discendenza o contaminazione certe, la linea tratteggiata per le 
relazioni dubbie ma intertestualmente plausibili. Nelle pagine conclusive saranno 

















6. Vocabolario dell’Hymn. Ap. 
 
6.1 Classificazione del vocabolario dell’Hymn. Ap.: criteri e finalità. 
Sulla base della condivisione o meno delle forme lessicali con Omero e Esiodo, il 
vocabolario dell’Hymn. Ap. è stato analizzato mediante una ripartizione in nove 
categorie.  
C’è da dire che la ripartizione del materiale è stata effettuata considerando le 
voci nella esatta forma in cui esse sono attestate nell’Hymn. Ap. Alcuni elementi sono 
quindi riportati declinati o coniugati nel caso in cui una forma specifica (ad esempio un 
participio o il presente indicativo di un verbo) sia l’elemento tipico presente dell’Inno. 
Per la variazione delle stesse voci in genere, numero e caso, rimando al capitolo 
successivo dedicato ai nessi formulari dell’Hymn. Ap., visti nel loro formarsi e 
trasformarsi tra giustapposizione e combinazione di elementi.  
Viene qui a porsi una questione di metodo: perché scegliere di ripartire il lessico 
dell’Hymn. Ap. secondo la forma specifica del termine e non piuttosto per lemmi o 
campi semantici? Credo che queste due ultime scelte avrebbero senz’altro conferito al 
capitolo un impianto molto meno analitico e statico. Ritengo d’altra parte che riordinare 
secondo criteri specifici le forme impiegate dal poeta costituisca un doveroso punto di 
partenza per permettere ricerche più avanzate (uno studio del verbo nell’Hymn. Ap. per 
radici e campi semantici, ad esempio, non potrebbe prescindere dai dati di frequenza di 
una determinata forma rispetto ad un’altra). Registrare gli elementi nell’esatta forma in 
cui essi sono presenti nell’Hymn. Ap.  potrebbe d’altronde risultare utile laddove di 
alcune voci se ne conosce un uso parziale e limitato solo ad alcuni casi: ἀπορνύμενος 
del v. 29 è un esempio di parola che nella sua esatta forma l’Hymn. Ap. non condivide 
con la restante produzione esametrica arcaica; si è però a conoscenza di ἀπορνύμενον 
(Il., V 105), di ὀρνυμένη (Od., XII 183), e ἀπορνυμέναι (Th., 9). 
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Ho ritenuto opportuno non includere nell’elenco quei termini spesso impiegati in 
Omero e in Esiodo (es. ἀθάνατος, βροτός, θεός) se non nelle forme in cui è possibile 
incontrare il tratto ionico del ν efelcistico, più frequente negli Inni che nell’Iliade.336 
Accogliere questo criterio ha permesso di notare un dato interessante: l’indifferenza 
dell’uso prosodico del ni efelcistico in nessi formulari, condotta che in forma 
significativa l’Hymn. Ap. condivide con i Cypria. Dal momento che la maggioranza dei 
casi di ni è al di fuori delle formule e o dei confini formulari, si potrebbe forse pensare 
che questo tratto facesse parte della lingua dell’esecutore, il quale ne fa un uso 
discretamente frequente dimostrando continuità evolutiva con la dizione omerica. 
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Per quanto discutibile come criterio se non considerato in senso diacronico 
(fondamentali sono in merito le osservazioni dello Chantraine),
338
 questo pretesto 
linguistico ha se non altro contribuito a presentare i Cypria come un nuovo termine di 
paragone per l’analisi della stratificazione interna dell’Hymn. Ap.339 
 La classificazione del materiale si differenzia in quattro diversi momenti, così 
come quattro sono le parti con cui dall’inizio ho proposto di leggere il nostro Inno 
(Hymn. ApD. 1-146; pericope delia dei vv. 147 – 178; Hymn. ApP. 179 – 513;  
appendice pitica dei vv. 514-546, composta a sua volta da un peana e da un oracolo 
rielaborati in forma narrativa).
340
 Ho ritenuto opportuno escludere temporamente 
dall’analisi i toponimi e l’onomastica delle sezioni catalogiche, intendendo per sezioni 
catalogiche sia quelle maggiori relative alla geografia dei percorsi di Leto e Apollo, sia 
quelle (minori in estensione e per significato) comprendenti i nomi delle divinità 
coinvolte nella nascita del dio. Queste stesse forme saranno debitamente considerate nel 
capitolo relativo alla cronologia e alla topografia dell’Hymn. Ap. Un discorso a parte 
meriterebbe il nome di Zeus, che varie volte si incontra nel corso della lettura. 
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 Janko 1982, pp. 64-9, soprattutto p. 68. 
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 Janko 1982, p. 66 dà una frequenza di circa il 35% per l’uso del ni davanti a consonante in Omero. 
Interessante è il caso dei Cypria, che egli considera di genesi eolica. La percentuale è a mio avviso 
variamente interpretabile, dato che si tratta di un fenomeno sia ionico, sia in parte eolico. Si è preferito 
qui considerare il dato in senso diacronico.  
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 Chantraine 1948, p. 161 n. 1 dice chiaramente: “Il n’y a lieu de voir dans le formes sans allongement 
ni des éolismes comme on l’a pensé, ni des atticismes [...] ni le traitement normal en ionien [...] mais une 
possibilité phonétique qui existait en ionien et dont les aèdes ont tiré parti suivant les besoins de la 
métrique ”, p. 162: “L’existence de doublets, voyelle longue ou diphtongue/voyelle brève, est bien 
établie. Il est possible que les formes avec allongement se trouvent surtout dans les vielles formules qui, à 
l’origine de la langue épique, ont pu avoir ξένϝος, καλϝός, et que le formes à brève se soient 
ultérieurement répandues. Mai, nous l’avons dit, les nécessités métriques ont pu jouer un rôle décisif.” 
339
 Per un’edizione dei Cypria, rimando a Scaife 1995; Burgess 1996; Finkleberg 2000; West 2003. Sulle 
differenti visioni della multiformità dei Cypria, vd. Finkelberg 2000 e Burgess 2002. Per un’Iliade 
multiforme, vd. Nagy 1996, pp. 29-112; Nagy 1999 e 2000. 
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Tralasciando il nominativo, la declinazione del nome non si dimostra varia, dal 
momento che si ha solo il tema in δι- ( gen. Διὸς, dat. 9.5 Διὶ), ma non quello in ζην- 
(dat. Ζηνὶ, acc. Ζῆνα, forma relativamente recente di accusativo, che si trova in due 
passi omerici: Il., XIV 157 e Od., XXIV 472; in Esiodo: Th., 47, 457, 479, e in Hymn. 
XXIII 1 [inno omerico a Zeus] con un uso simile al fr. 18.1 dei Cypria).
341
  
  Tornando alla ripartizione del vocabolario, nella prima categoria sono confluite 
le forme condivise dall’Hymn. Ap. con tutti e  tre i modelli, mentre nella seconda solo 
quelle che accomunano l’Inno con Iliade e Odissea. Queste due classi costiuiscono 
insieme un indicatore della tradizionalità dell’Hymn. Ap. A seguire, tutto il materiale 
che l’Hymn. Ap. condivide solo con Iliade e Esiodo oppure con Odissea e Esiodo. Ho 
proceduto considerando separatamente le forme condivise con solo una delle tre fonti, 
così da evidenziare il grado di parentela dell’Hymn. Ap. con ciascuna di esse. Le ultime 
due classi – forse le più interessanti per continuare a riflettere sui rapporti genetici 
dell’Hymn. Ap. – raccolgono da un parte tutte le forme condivise dall’Hymn. Ap. con i 
restanti inni omerici, dall’altra le forme indipendenti e di cui il nostro inno è, tra tutti i 
componimenti presi in analisi, l’unico testimone. In tutti e tre i casi, per la scelta dei 
passi paralleli ho tenuto conto non solo delle affinità di contenuto, ma anche di 
indicatori formali come il mantenimento della stesse sede metrica al variare degli altri 
elementi della formula di appartenenza.  
  Quanto al repertorio condiviso con gli altri Inni, è risultato che la comunanza di 
forme ed espressioni è maggiore nell’Hymn. Dem. e nell’Hymn. Herm. che non 
nell’Hymn. Aphr. (118 sono i luoghi paralleli complessivamente condivisi con 
quest’ultimo inno, a fronte dei 164 dell’Hymn. Dem. e dei 162 dell’Hymn. Herm.). Tra 
gli inni minori, quello con cui l’Hymn. Ap. condivide un maggior numero di forme – 
ventisette in tutto - è l’Hymn. Dion., VII; a seguire l’Hymn. Artem., XXVII con venti 
forme; l’Hymn. Dion., I con diciassette e l’Hymn. Pa., XIX con sedici. Tra gli ultimi 
incontriamo l’Hymn. Hest.; Sel. XXXII; Diosk., XXXIII.  
  Quanto invece alle forme nuove dell’Hymn. Ap., esse possono essere 
ulteriormente suddivise in due classi: la prima comprendente tutte quelle forme uniche 
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 Janko 1992 ap. Il., XIII 620-5. Cfr. Parlato 2007a, p. 14 n.3, sullo sviluppo postomerico degli 
appellativi di Zeus in Esiodo e nei Cypria: βασιλεύω, ἐμβασιλεύω, βασιληίδα τιμήν, tutti concentrati in 
Th., 883-892.   
Nelle parti della Teogonia che trattano di regalità divina il termine e i derivati sono usati quasi come 
termini tecnici. È per la mancanza di questa necessità che secondo Kullmann 1960, p. 49 e ss. in Omero il 
termine manca. Si potrebbe forse anche pensare che il termine non sia tradizionale e venga usato nella 
Teogonia per esprimere specifici concetti. Tuttavia vi sono anche attestazioni esterne alla Teogonia (vd. 
Pavese 1974, p. 154 e ss.). 
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da un punto di vista solo grammaticale (es. ἀγινήσουσ’ 57, caso di elisione non altrove 
presente per questo verbo variamente impiegato altrove) e le vere e proprie innovazioni 
rispetto al repertorio omerico e esiodeo (es. βαμβαλιαστύν 163). Accanto a queste, 
saranno segnalati i luoghi non omerici più significativi potenzialmente dipendenti 
dall’uso dell’Hymn. Ap., mentre accanto alle prime riporterò le voci parallele nel corpus 
omerico. Dalla classificazione delle forme isolate, è emerso che il loro impiego, per 
quanto dipendente da esigenze compositive, può rimandare ad una tradizione per certi 
versi alternativa a quella omerica, come sarà ancora più chiaro nella parte dedicata al 
sistema formulare. 
  Interessandoci ora dell’aspetto quantitativo dell’innnovazione nell’Hymn. Ap., 
credo sia un dato significativo il fatto che nella pericope delia, la più breve delle quattro 
parti, vi sia un pari numero di forme tradizionali e innovative, indizio forse di una 
minore dipendenza dall’epos maggiore in una sequenza realmente avulsa dal resto per il 
fatto di riprodurre un effettivo momento performativo. Già nella parte di inno 
precedente è possibile notare, del resto, una significativa presenza di forme innovative 
(novantuno rispetto alle novantatre tradizionali). Nella sezione pitica il rapporto risulta 
addirittura raddoppiato, dal momento che sono 257 le forme nuove rispetto alle 182 
condivise dall’Hymn. Ap. con Iliade, Odissea e Esiodo. Questa che sembra essere una 
costante del componimento non è riconfermata in quella che, come  i dati formali 
vorrebbero d’altronde far intendere, definirei un’appendice dell’Hymn. Ap. In 
quest’ultima parte, breve tanto quanto la pericope delia, la proporzione tra tradizionalità 
e innovazione risulta invertita: trentasette sono le forme condivise rispetto alle 
diciassette uniche.  
  Meriterebbero di essere esposti e valutati autonomamente alcuni degli elementi 
che iper-connotano gli ultimi trenta versi dell’Hymn. Ap. nel senso della tradizione, 
primi tra tutti quelli prossimi alla sfera della tecnica estemporanea di improvvisazione 
oracolare (a quella soprattutto del terzo periodo). Per questa ragione farò precedere alle 
vere e proprie pagine di classificazione un breve paragrafo sulla dizione della scena 
oracolare, senza dubbio la più importante dell’appendice pitica e che presenta elementi 
di familiarità con l’Hymn. Herm. La discussione del tema permetterà a sua volta di 
apportare dei chiarimenti sull’epifania di Apollo, descritta secondo modalità 
parzialmente ravvisabili anche nell’Hymn. Dion., VII. 
118 
 
Prima però di passare al prossimo paragrafo, è doveroso esporre in sintesi le 
conclusioni che possono trarsi da uno studio sulla frequenza del lessico, soprattutto se 
considerato come elemento interno di datazione dell’Hymn. Ap. 
La lingua che si riscontra nell’Hymn. Ap. è quella tradizionale dell'epica, di 
marca ionica;
342
 l'evoluzione riscontrata nell’Hymn. Ap. pare procedere lungo un'ideale 
linea evolutiva Iliade-Odissea-Hymn. Ap., con coerenti riscontri nella poesia del Ciclo 




Questi punti di contatto stimolano nuove riflessioni sulla genesi compositiva 
dell’Hymn. Ap., soprattutto grazie alla logica che lega i frammenti maggiori dei Cypria. 
Essi rappresentano scene citate dalla tradizione indiretta probabilmente in virtù della 
loro unità interna, unità che è sicuramente ravvisabile in virtù di criteri compositivi. Si 
tratta in molti casi di scene in sé concluse e la ricostruzione contestuale indica inoltre 
che tali scene erano giustapposte in ogni caso ad altri elementi corrispondenti in un 
contesto più ampio.
344
 Ciò è provato dalla frequenza del δέ, cheville de raccord per Van 
Groningen,
345
 particella che compare nel primo verso dei frr. 5, 9, 15 e 32 (frr. 1.5s., 
4.6, 5.4, 9.7, 11, 15.7, 18.1) e a più riprese nell’Hymn. Ap. (vv. 12, 56, 58, 65, 88, 119, 
169, 202, 235, 259 etc.).
346
 In tutti i frammenti citati la scena era probabilmente 
giustapposta ad altre scene unitarie riguardanti altri personaggi (ad esempio le altre dee 
presenti al giudizio nel fr. 5, i Dioscuri nel fr. 9, gli altri attori della battaglia nel fr. 
15),
347
 secondo una logica discussa recentemente da Sbardella per l’Hymn. Ap.348  
Quanto agli elementi interni di datazione, si potrebbe affermare che, per quanto 
ai dati e silentio non vada data importanza decisiva, la mancata ricorrenza di elementi 
innovativi in alcuni campi (come le contrazioni, che invece caratterizzano fortemente 
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 Kirk 1985, p. 5 e ss.  
343
 Rimando per questo a Cassio 2009, p. 180 e ss. Una serie di studi è stata dedicata al riconoscimento 
dei valori espressivi di elementi che la tradizione parriana più osservante tendeva invece a ritenere di 
mero valore riempitivo. Cf. Bremer - De Jong 1987; Tan 2012 (e riferimenti bibliografici). 
344
 Cfr. Willcock 1997, p. 186, che critica gli apporti della scuola neoanalitica alla lettura dei Cypria, per 
cui rimando a Kelly 2006. Cfr. Fantuzzi – Hunter 2004, p. 96 per una lettura del Ciclo come funzionale ad 
Omero. 
345
 Van Groningen 1960, p. 41 e ss.  
346
 L'uso del γάρ anche da un punto di vista strettamente compositivo va associato all'uso del δέ come 
nesso di raccordo: cfr. Van Groningen 1960, p. 42. 
347
 Su Elena e i Dioscuri nei Cypria, rimando a Eitrem 1902, pp. 31-33; West 1975, pp. 10-11; 
Hirschberger 2004, p. 469. 
348
 Sbardella 2012. Un’utile analisi dei motivi presenti nel Ciclo epico, più in generale, si trova anche in 
Kullmann 1992, pp. 11-134 e, secondo un’altra prospettiva, in Vielle 1996, pp. 1-70. 
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l'attico, la presenza dell'articolo, l'applicazione regolare della sillabazione tautosillabica) 
possa dire qualcosa a favore dell’antichità dell’Hymn. Ap.349  
In realtà, per quanto i fenomeni linguistici antichi possano essere spiegati come 
semplici arcaismi (si vedrà comunque che il linguaggio tradizionale è distinguibile dalla 
lingua più precisamente databile in base alla definizione e analisi dei nessi formulari), la 
possibilità di influsso della tradizione è tale che non si possono usare alcune 
caratteristiche (le desinenze in –αις, ad esempio) come elementi probanti. Non sarebbe 
in altre parole corretto ritenere, tenendo conto solo di un campione linguistico come il 
dativo plurale attico, che l’Hymn. Ap. faccia uso ad esempio delle desinenze attiche. Ci 
si dovrebbe piuttosto interrogare sul motivo della coesistenza delle uscite, che attesta 
probabilmente ο una situazione di genuina evoluzione linguistica oppure una parziale 
atticizzazione del frammento.
350
 Accanto a ciò, bisogna poi tenere in conto, per valutare 
oculatamente l'antichità dell’Inno, lo scarto tra un'ideale data di composizione e la 
fissazione del poema nella forma tràdita sino a Proclo. 
Al di là di ciò, nessuno degli elementi sospetti dell’Hymn. Ap. obbliga a una 
datazione bassa e a una particolare caratterizzazione ambientale, che anche se 
verosimile rimane tutt’oggi indimostrabile. Gli eolismi presenti nell’Hymn. ApP., ad 
esempio, non costituiscono in nessun caso qualcosa di particolarmente accentuato 
rispetto a Omero e mi sembrano prevalentemente impiegati per ragioni metriche.
351
 
Quanto agli elementi continentali, essi proseguono perlopiù la diffusione degli stessi 
fenomeni nei poemi omerici, tanto che  la valutazione linguistica dell’Hymn. Ap., sia 
nella sua parte delia che nella sua parte pitica, risulta inscindibile dalla questione 
linguistica omerica (motivo per cui la lingua dell’inno è stata da sempre valutata, come 
si dirà più avanti, soprattutto in un'ottica di relazione).  
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 Per la cronologia dei Cypria, vd. Davies 1989, p. 98, che però opta comunque per una datazione bassa 
del poema in generale; allo stesso modo anche West 2013, p. 59 segue idee analitiche suggerendo non 
solo che il proemio sia un contributo tardo per dare unità ai fatti, ma che il poema contenesse “section 
fixed at different dates”, ma poi non tiene questo in alcun conto (p. 63 e ss.) nel datare il poema al VI 
secolo. Per la tesi della posteriorità del fr. 1 vedi anche Sbardella 2012, pp. 146-150. Cfr. Haslam 1997, 
80s., citato anche in Finkelberg 2000, p. 4 e ss. 
350
 Bethe 1966, pp. 342-45, che chiama in causa i culti attici di Nemesi, Temi, Ifigenia, Artemide etc., 
personaggi tutti presenti nella prima parte dei Cypria, prova questa da molti giudicata assai debole. Vedi 
Debiasi 2004, pp. 113 n. 19 (con riferimenti a Jouan 1966): il rapporto viene capovolto, nel senso che 
alcuni elementi comuni al poema e ad Atene si devono considerare piuttosto come influssi del poema 
sulla cultura ateniese che non viceversa. Sui contesti esecutivi (in particolare attici) del ciclo epico vedi 
Burgess 2004a. Per l’importanza dei Cypria sul teatro attico e sulla cultura attica in generale 
fondamentale Jouan 1966. 
351
 Janko 1982, p. 180  per un raffronto con Hymn. Aphr. Cfr. i forti dubbi di Faulkner 2008, p. 41 e ss. a 




6.2 Lessico e tradizione nell’Hymn. Ap e nell’Hymn. Dion. 
La condivisione di una stessa scena epifanica invita ad un raffronto dell’Hymn. 
Ap. con l’Hymn. Dion. VII, mai stato oggetto di studi sistematici, per quanti vi sia 
narrata una vicenda mitica dalla larga fortuna in ambito sia greco che latino.
352
  
Le più recenti analisi, inoltre, sembrano avere preferito l’epifania di Hermes e Pan a 
quella di Apollo per spiegare le peculiarità di quella nell’Hymn. Dion.353  
In questo paragrafo procederò dunque con l’analizzare i versi epifanici dei due 
inni, così e da chiarire in cosa l’Hymn. Ap. si differenzia dall’Hymn. Dion. per forma e 
sostanza. 
 
6.2.1 Due epifanie a confronto: Hymn. Ap. 390 – 512; Hymn. Dion., VII. 
I cinquantanove versi dell’Hymn. Dion. sembrano completamente diretti alla narrazione 
principale dell’epifania di Dioniso, che con i suoi θαύματα trasforma la nave dei pirati 
in un universo dionisiaco.
354
 Anche nell’Hymn. Ap. poco più di trenta versi sono 
dedicati alla rivelazione di Apollo davanti ai Cretesi. La costruzione narrativa 
dell’episodio procede tuttavia, nell’uno e nell’altro inno, secondo ritmi e scelte 
compositive differenti: se, com’è stato fatto notare da Jaillard,355 l’Hymn. Dion. si 
ridurrebbe ad uno sketch diretto solo a mostrare gli essenziali dell’epifania dionisiaca, 
l’Hymn. Ap. carica narrativamente il semplice motivo dell’epifania rendendo i versi 
preliminari ad un vero peana narrativo. In altre parole, nell’Hymn. Ap. non sarebbe 
operativa quell’astrazione che ha fatto sì che l’Hymn. Dion. risulti, ancora al giorno 
d’oggi, slegato da un contesto mitico e rituale.356 Come osserva inoltre Vernant, nulla 
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 Eur., Cycl. 10-22; Ov., Met. 3.564-691; Sen., Oed. 449-446; Nonn., Dion. XLV 105-168. Sulla fortuna 
del mito, James 1975; Herter 1980; Romizzi 2003; Nobili 2005. Quanto agli studi sino ad ora condotti, è 
stata dedicata una giornata di studi organizzata da A. Andrisano, “L’Inno Omerico VII a Dioniso e 
iconografia relativa” (Ferrara, 23 novembre 2005), di cui a breve usciranno gli atti. 
353
 Jaillard 2011, pp. 138 e ss.  
354
 Cfr. la kylix a figure nere, Munich, Antikensammenlungen 2044, trovata a Vulci, ABV 146.21, V.530; 
l’anfora a figure nere presso il Museo Nazionale di Tarquinia 678, LIMC 790, n. 392, v. 500-50. Sul 
raffronto tra iconografia e l’inno, rimando a Lissarague 1987, pp. 16-118; Isler –Kerényi 2007, pp. 171-
86. 
355
 Jaillard 2001, p. 149. 
356
 Sui possibili significati storici dell’inno, testimone forse dei rapporti tra Egeo e Mediterraneo orientale, 
De’ Spagnolis 2004; Nobili 2009. Per considerazioni sulla storia della dizione epica in Hymn. Dion., 
rimando a Patroni 1948; Janko 1982, pp. 182-4 (“infact, its diction indicates a post-Homeric date”); 
Càssola 1975, p. 288.  
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della narrazione dell’epifania è finalizzato all’integrazione del potere del dio negli 
σχήματ’Ὀλύμπου.357 
Sia nell’Hymn. Ap. che nell’Hymn. Dion. è possibile tuttavia rintracciare una 
comune struttura narrativa, un comune retroterra semantico che si suppone dovesse far 
parte delle competenze rituali coinvolte nel processo poietico.
358
 A differenza 
dell’Hymn. Ap., l’Hymn. Dion. è stato però soggetto ad un processo di delocalizzazione 
(che coinvolge la stessa scelta, secondo Jaillard, dell’etnia tirrenica dei pirati),359 che ha 
reso la narrazione dell’epifania dionisiaca una sorta di centone adattabile 
performativamente alle esigenze del canto e del contesto.
360
  
Forte risulta la carica iconica della sequenza narrativa delll’Hymn. Ap.,361 che 
non cristallizza semplicemente il dio al momento del suo exploit, ma rielabora il motivo, 
già distillato rispetto al repertorio di sequenze e conoscenze sulle epifanie apollinee, al 
fine di darne una forma narrativa e panellenica legata all’sitituzione di un culto.362 Se i 
Cretesi dell’Hymn. Ap. diventano sacerdoti e primi esecutori di un peana,  i pirati 
dell’Hymn. Dion. si trasformano infatti in delfini privi di flauto (come è narrato in Pind., 
fr. 140b SM, 16-17) e che non attorniano la nave come un coro danzante (come invece 
accade nell’iconografia).363 
Vorrei accanto a ciò evidenziare che delle quattro costanti tipiche degli scenari 
epifanici, solo tre accomunano l’Hymn. Ap. con l’Hymn. Dion.: l’ambiguità 
dell’apparizione divina (triplice nel caso di Apollo, prima delfino, poi essere mostruoso 
e infine uomo possente e luminoso; semplice nel caso di Dioniso, sotto le mentite 
spoglie di un giovane regale); alterazione della percezione visiva degli astanti 
(ὀφθαλμοῖσιν ἰδέσθαι a Ap., 415); la trasformazione dello spazio umano in uno spazio 
ideale che riflette gli attributi degli dèi in questione (nel caso di Apollo la 
trasformazione dello spazio coincide semplicemente col propagarsi di un bagliore che 
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 Vernant 1986, pp. 248-50; Segal 1997, pp. 221-2. Cfr. fr. 11 Bernanbé (~ [Hes] fr. 283 MW). Sulla 
ripartizione degli attributi, vista da un’ottica diversa da quella di Clay 1989, rimando a Detienne – Sissa 
1989, pp. 161-2. 
358
 Cfr. Detienne – Sissa 1989, pp. 168-71. 
359
 Jaillard 2011, p. 150. 
360
 Così Jaillard 2011, p. 149: We are therefore dealing not only with the narration of the divine epiphany. 
But the epiphanic structuring of the narrative”. Da qui le critiche di Gemoll 1886, p. 317; AHS, p. 379; 
Humbert 1936, p. 149. 
361
 Lissarague 1987, p. 118. 
362
 Sul problema delle epifanie narrative, Pucci 1988, pp. 69-80; per l’Hymn. Herm., Jaillard 2007, pp. 
21-9. Sulla selezione dell’immaginario da un punto di vista panellenico, si vedano anche Detienne 1985, 
p. 11 e ss.; West 2003, p. 17; Scheid – Svenbro 1996, pp. 3-5. 
363
 Caspo 2003, soprattutto p. 78. 
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atterra le donne di Crisa; molto più elaborata è invece la descrizione del cambiamento 
nell’Hymn. Dion.).364  
Partendo dalle analogie tra le due narrazioni, si potrà capire quali sono i dettagli 
che, assenti nell’una, danno sostanza storica e rituale all’altra.  
E’ singolare, come primo dato, che nell’Hymn. Ap. sino assenti forme verbali del lessico 
della manifestazione, di cui è invece ricco l’Hymn. Dion. (ἐφάνη 2; ἐφαίνετο 34; φαίνων 
46). Il sopraggiungere di Apollo (e infine il suo rivelarsi) è descritto infatti attraverso un 
vocabolario diverso (ὁρμαίνων al v. 391, ἐπόρουσε al 400; κεῖτο 401, ὄρουσεν al v. 
440, ἆλτο al 448), indicante piuttosto uno stato di avvento e di incombenza fisica. In 
entrambi gli inni si sottolinea tuttavia, con termini omoradicali, la prima apparenza 
ambigua degli dèi, (δέμας δελφῖνι ἐοικὼς 400, ἀστέρι εἰδόμενος μέσῳ ἤματι 441, ἀνέρι 
εἰδόμενος αἰζηῷ τε κρατερῷ τε 449 per Apollo; νεηνίῃ ἀνδρὶ ἐοικώς 3; εἴκελος  
ἀλλὰ θεοῖς 21 per Dioniso), così come frequente è l’uso di avverbi quali τάχιστα, 
ῥηϊδίως, ἐξαπίνης (Ap., 421 e 434; Dion., 50).365 
In secondo luogo, una delle quattro costanti dell’epifania divina, ossia la rottura 
delle catene o la distruzione di qualunque ostacolo fisico, è mantenuta nell’Hymn. Dion. 
attraverso un’espressione che  ritroviamo in forma variata anche nell’Hymn. Ap., non 
riferita però all’apparizione del dio ma al suo primo exploit da infante 
(τὸν δ᾽ οὐκ ἴσχανε δεσμά in Dion. 13; οὐδ’ ἔτι δεσμά σ’ ἔρυκε in Ap. 129). 
Non sono solo questi dati formali a rendere l’epifania di Apollo più complessa di 
quella di Dioniso Nel primo caso, la parte dialogica sembra quasi schiacciare la 
descrizione dell’epifania, impegnando ben trenta versi in cui a parlare è prima Apollo e 
poi il capo dei Cretesi, tramite una logica replicata nel dialogo finale dell’inno. Nel 
secondo caso, il rivelarsi finale del dio in prima persona sembra invece secondario 
rispetto alla descrizione dell’epifania in sé e per sé.  
La tradizionalità dei versi prima prescrittivi (487-500, che spiegano 
eziologicamente l’istituzione del culto di Apollo Delfinio) e poi narrativi dell’episodio 
nell’Hymn. Ap. (vv. 495 – 512, che introducono alla scena del peana cantato) potrebbe 
essere allora la chiave per capire come i caratteri distillati dell’epifania di Apollo siano 
stati rielaborati in funzione rituale e panellenica.
366
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 Sui tratti della dynamis dionisiaca, in contrasto con quella apollinea, vd. Detienne 1985, pp. 89-98. Cfr. Unte 
1968, p. 96 che commenta l’apparizione di Apollo ai Crisei: es ist der Wesenzug des Gottes”. 
365
 Sul tema del riconoscimento nell’Hymn. Aphr., García 2002, pp. 5-39 e 214-24. 
366
 Nagy 1990, p. 60. Cfr. Mitchell 2007, pp. 6-7. 
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Focalizzarsi sulle parole di Apollo ai Cretesi, ormai sacerdoti, ai vv. 530 e ss. renderà 
più chiare le stesse parole prescrittive contenute ai vv. 487-500, successivi alla 
rivelazione del dio. Vista nel dettaglio, la formazione di compromesso dei versi finali 
dell’Hymn. Ap. concentra infatti forme mature di estomperaneità oracolare condivise 
con la prima prescrizione di Apollo ai Cretesi. 
 
  6.2.2 Prescrizione e vaticinio in Hymn. Ap., 530-44: reminiscenze del 
linguaggio oracolare. 
Procedendo nella lettura dell’inno, si arriva al momento in cui Apollo, parlando ai 
Cretesi, ritualizza e consacra il rapporto di philia alla base della gestione futura 
dell’oracolo da parte dei sacerdoti. 
L’appiglio ad un repertorio di forme condiviso con Omero e Esiodo ha permesso di 
tessere, nei vv. 514-44 dell’Hymn. Ap., un gioco compositivo che doveva far percepire 
all’ascoltatore l’eco di una precisa tradizione poetica in un episodio paradigmatico e 
unico dell’epos: la fondazione di un oracolo.367 
Il dialogo tra il capo dei Cretesi e Apollo sembra più da vicino riprodurre il dettato degli 
oracoli di fondazione, non solo di quelli appartenenti al terzo periodo, e che dovevano 
necessariamente presupporre una forma di contatto dell’ecista con Delfi.368  
Oltre agli oracoli di fondazione, un caso interessante di metatassi oscura per 
l’avvertimento di Apollo ai vv. 541-43, è l’oracolo 65 PW degli abitanti di Sifno. Alla 
domanda se avrebbero conservato a lungo la loro condizione di prosperità, la Pizia 
risponde loro dicendo di stare in guardia da un agguato di legno e da un araldo rosso 
(ξύλινόν τε λόχον κέρυκά τ’ἐρυθρόν), così come Apollo avverte i suoi sacerdoti di 
eventuali semantores spadroneggiatori.
369
 Le parole del capo dei Cretesi possono per 
questo risultare particolarmente interessanti: πῶς καὶ νῦν βιόμεσθα; τό σε φράζεσθαι 
ἄνωγμεν (528), verso in cui si riscontra l’uso di un verbo particolare, βιόμεσθα, che 
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 Per Apollo fondatore, indicatore e interprete dell’oracolo, vd. Detienne 2009, pp. 134 – 144, 169 – 
172. Per il legame con Eraclito (fr. 22 B 93 D.-K.), si veda Calame 2012, p. 71.  
368
 Per la “colonizzazione” di Delfi nell’Hymn. Ap., Malkin 2007, pp. 6-7 e Howe 2003, pp. 129-66. Cfr. 
Suárez de La Torre 1994, pp. 7-37 per un’analisi linguistico – testuale di alcuni oracoli di fondazione, che 
evidenzia del testo il caratterie convenzionale, non dettato dalla specificità della richeista e del contesto. 
Per una visione d’insieme delle teorie correnti sul ruolo di Delfi nelle iniziative coloniale del V secolo, 
cfr. Malkin 2005, p. 61; Malkin 2009, p. 375; Osborne 1996, pp. 202-7 per una rivisitazione del modello 
egemone di Delfi; Calame 1999; Lombardo 2004, pp. 355-57 sul nesso oracoli – storie di fondazione; 
Wilson 2006, pp. 50-51, con osservazioni già in Fontenrose 1978, pp. 142-44. 
369
 Strauss Clay 2009, pp. 5 – 16. Strauss Clay 1989, pp. 88 – 89 per l’identificazione degli ἂλλοι ἄνδρες 
negli Ὃσιοι, collegio di cinque uomini estratti a sorte, provenienti dalle nobili famiglie di Delfi e 
rivendicanti diretta discendenza da Deucalione (Plut., Quaest. Gr., 292b). 
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confronta il βίονται in un oracolo ap. Phleg.,  Mir. 2, su cui Emperius ha congetturato 
βέονται.370  
Il dato ad interessaci in primo luogo è la singolare costruzione esametrica nei versi in 
cui Apollo prende la parola, che costituiscono a tutti gli effetti un oracolo nel dettato 
αἰολόστομος.371 Se infatti nella sezione 165 - 180 prevalgono versi strutturati 
sull’impiego dell’incisione dopo il terzo trocheo – come la maggior delle volte accade 
nei poemi, nella Teogonia e nella prima sezione degli Erga (vv. 1-382) secondo le 
statistiche di Porter – 372 nell’intervento di Apollo ai vv. 532 - 544 ci troveremmo di 
fronte ad una stanza composita e ben più problematica. In essa troveremmo versi con 
l’incisione dopo il terzo trocheo giustapposti, con pari frequenza e alternanza, a versi 
che sono incisi nella pentemimere maschile. Sembra, in altri termini, che nelle frasi più 
significative dell’intervento d’Apollo l’unità semplice del paremiaco si sia estesa 
all’intero verso omologandosi a criteri e stilemi di una estemporaneità oracolare 
matura,. Ciò porta talvolta a fenomeni espressivi marcati in cui rientra la stessa 
frustrazione dell’aspettativa uditiva al v. 533.373  
Se consideriamo la specifica natura dell’incisione in relazione all’andamento generale 
dell’intervento del dio, noteremmo poi un attacco tipico degli esordi oracolari, reso però 
diverso da un’incisione, netta, in corrispondenza della pentemimere maschile (v. 
531).
374
 Dopo una simile scansione anche al v. 534, si torna per quattro versi ad una 
scansione tradizionale, con incisione al terzo trocheo, in corrispondenza, non a caso, di 
parole ora prescrittive ora descrittive inerenti alla futura amministrazione del culto (vv. 
535-538); a seguire, un periodo interamente misurato sul ritmo paremiaco, con la sola 
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 Lo stesso verbo è reimpiegato inoltre da Apollonio Rodio (I 685 e 693 πῶς τῆμος βώμεσθε), il che ha 
fatto pensare ad una corruzione di βιόμεσθα in Hymn. Ap. 
371
 Come in A., Pr. 661 in riferimento non solo all’oracolo di Delfi, ma anche al centro di Zeus a Dodona. 
Sulla versione di Apollo inventore dell’esametro in Eraclide, Pretagostini 1992. Cfr. Aubriot 2006, pp. 3-
4. 
372
 Porter 1951, p. 51 (table I) con riassunto in West 1966, pp. 93-95 e analisi statistica in Rossi 1965, pp. 
212-213. I soli punti in cui nella sezione dei vv. 165-181si riscontra una costruzione “a paremiaco” sono i 
vv. 168,174. 
373
 Per l’improvvisazione oracolare si veda Rossi 1981, p. 216.  Interessante è anche il riuso conviviale di 
elementi e formule nei Theognidea: vv. 90 ἀμφαδίην – 1082f ἐμφανέως; v. 410 αἰδοῦς ἣ τ’ἀγαθοῖς – v. 
1160 αἰτοῦσιν δ’ ἀγαθοῖς; v. 415 οὐδέν’ὁμοῖον – 1164e οὒτιν’ ὁμοῖον; v. 417 παρατρίβομαι ὥστε – 
1164g παρατριβόμενός τε; v. 444 μίμνειν – 1162d μίσγειν, v. 620 ἂκρην – 1114b ἀρχήν. Si ricordino 
anche i versi 96 e 98 dell’inno. Per i casi analoghi di ‘memoria fonica’ si veda Parry 1971, pp. 72-74, 319 
e ss. 
374
 Non considero il verso 533 come discriminante nell’uno e nell’altro senso, dal momento che le nostre 
attese sulla pentemimere vi vengono frustrate da degli apparenti paremiaci: nel 533 si avrebbe una 
pentemimere se solo il τε venisse considerato ortotonico, il che sarebbe irrispettoso della métrique 
verbale, dimensione fondamentale con cui leggere l’esametro greco per un  suo riscatto dal sintassismo 
secolare (Rossi 1995, pp. 278-280); se si vedesse il τε legato a quanto precede si avrebbe, come da 
canone, un’incisione dopo il terzo trocheo. 
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eccezione dei versi 541 - di chiaro retaggio oracolare nella sua ambiguità - e 544, 
evidentemente prescrittivo (vv. 539 – 543).  
Vorrei a questo punto considerare i tratti formali della logica comunicativa degli 
oracoli, soprattutto di quelli del terzo periodo, presenti in quesi versi:
375
 la ripetizione 
della seconda persona singolare e plurale come segno oracolare di familiarity and 
contempt (ἔπος ὔμμ᾽ἐρέω, v. 534; ἔπειθ᾽ ὑμῖν σημάντορες, v. 542; σὺ δὲ φρεσὶ σῇσι, v. 
544);
376
 l’invocazione del richiedente, in questo caso i sacerdoti, con l’epiteto non 
augurale di νήπιοι ἄνθρωποι, la cui prima attestazione è nell’orac. 55.1 P. – W. (μέγα 
νήπιε Κροῖσε);377 l’alta concentrazione di forme verbali che, negli oracoli del terzo 
periodo, ricorrono soprattutto a fine del verso (il futuro θήσω in ultima posizione al 
v.534, come è al v. 3 nell’orac. 84 περὶ τῆς σωτηρίης τῆς πόλιος rivolto agli Argivi al 
v.3; ἒσονται, anch’esso a fine del v. 542 e ricorrente nell’orac. 96, richiesto dagli 
abitanti di Delfi ὑπὲρ ἑαυτῶν καὶ τῆς Ἑλλάδος); ritmo spondaico prevalente ai vv. 532 – 
533 / 542 – 544, come se anche nelle parole di Apollo si trovi riflesso il tipico schema 
oracolare delle discouraging spondaic lines (532 – 533), che passano agli explanatory 
dactyls (534 – 540) per tornare in chiusura allo spondaic rhythm (541 – 544).378  
Ebbene, le caratteristiche formali notate per l’oracolo di Apollo possono ritrovarsi 
identiche nella prima prescrizione data da Apollo dopo il suo rivelarsi. Anche nei versi 
480 e 495 incontriamo una costruzione peculiare del verso attraverso la 
caratterizzazione della coda dattilica (soprattutto ai vv. 490, 495, 500) e l’impiego di 
forme verbali e lessicali condivise con la tradizione oracolare (che già incontriamo al v. 
452: ὦ ξεῖνοι τίνες ἐστέ;). 
In conclusione, la costruzione dell’episodio epifanico attraverso i dialoghi e le sezioni 
prescrittive, profondamente radicati nell’uso tradizionale della dizione esametrica 
estemporanea, rende il caso dell’Hymn. Ap. diverso da quello dell’Hymn. Dion., su un 
piano che doveva essere sia performativo sia soprattutto storico.  
Si può immaginare, infatti, che il dittico prescrittivo di Apollo (vv. 480-501; vv. 530-
46) coinvolgesse le competenze rituali di chi ascoltava, in grado di associare sia i 
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 L’oracolo delfico è nella quasi totalità costituito da domanda – risposta. Sono pochi i casi di oracoli 
spontanei: Parker 1985, soprattutto p. 318. 
376
 Si veda Parke – Wormell 1956, II, xxv per la frequenza di σύ/ὑμεῖς. Si veda inoltre, per il τοι del v. 





 Cfr. Hes., Op., v. 286, 633: σοὶ δ᾽ ἐγὼ ἐσθλὰ νοέων ἐρέω, μέγα νήπιε Πέρση - ὥς  περ ἐμός τε πατὴρ 
καὶ σός, μέγα  νήπιε Πέρσῃ (ed. West, 1978). 
378
 Parke – Wormell 1956, II, xxx, individuano la medesima sequenza metrica nell’or. 31 (di secondo 
periodo) agli Spartani sull’Arcadia. 
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dialoghi che i motivi semplici dell’epifania alle origini del peana come forma di canto 
ritualizzato e all’istituzione del culto di Apollo Delfinio.379  
 
 
6.3 Hymn. Ap. e Hymn. Herm.
380
 
La costruzione del verso secondo le logiche e lo stile degli oracoli contraddistingue non 
solo l’Hymn. Ap. Come Vergados ha fatto notare di recente, anche nell’Hymn. Herm. è 
possibile riscontrare formule e pattern che, indipendentemente dalla loro appartenenza 
ad un supposto vocabolario speciale,
381
 potrebbero avere influenzato la ricezione del 
canto da parte dell’uditorio.  
  Al v. 191 dell’Hymn. Herm., è interessante notare un cambiamento di ruolo 
nella figura di Apollo, da dio primo amministratore dell’oracolo a theoros in cerca di un 
responso: βοῦς ἀπὸ Πιερίης διζήμενος ἐνθάδ᾽ἱκάνω, che riecheggia il modulo ἦλθες 
...διζήμενος (Orac. Delph. 111.2 PW = L5 Fontenrose) o ἣκεις…διζήμενος (Or. 216.5 
PW = Q7.5 Fontenrose. Cfr. L99.3, L40, L80.1, L164.4, F13.2). Il ruolo di Apollo 
davanti ai Cretesi è d’altro canto mutuato da Hermes,382 che al v. 262 ripete le stesse 
parole del dio theoros prima di fornire il suo responso, come è tipico del registro 
oracolare - καὶ βοῦς ἀγραύλους διζήμενος ἐνθάδ᾽ἱκάνεις, 262.383 La proclamazione 
oracolare di onniscienza è comunque mantenuta nel riferimento all’onniscienza di 
Apollo (σὺ δὲ φρεσὶ πάντ᾽εὖ οἶδας, 467)384, che nella narrazione discende su una soglia 
di pietra menzionata nella costruzione del tempio all’Hymn. Ap. 296 - κατεβήσατο  
 λάινον οὐδὸν (cfr. πίονα νηόν Herm., 148 ~ Ap., 501 ~ Orac. Delph. 29.1, 216.1 PW = 
Q7.1 Fontenrose). 
Questo riferimento al vocabolario oracolare dell’Hymn. Herm. - un’appendice, quasi, al 
ragionamento svolto sino ad ora sull’Hymn. Dion. - introduce direttamente 
                                                          
379
 Per l’elaborazione di una versione dell’istituzione del culto di Apollo a Delfi, Suarez de la Torre 2002, 
soprattutto p. 62. 
380
 Sul rapport tra Apollo e Hermes, Clay 1989, pp. 100-102; Càssola 1981, p. 153. 
381
 Vergados 2013 p. 46: “the poet occasionally uses vocabulary and expressions of a more technical or 
specialized nature” (il corsivo è mio). Cfr. Fernandez-Delgado 1990, pp. 214-7.  
382
 Cfr. l’oracolo di Hermes Agoraios in Paus., VII 22.2  su cui Herter 1976, p. 235; Graf 2005, pp. 51-97, 
soprattutto pp. 71-78, che scrive “that Hermes’ oracolare power is due to his association with chance and 
luck rather than to any intrinsic divinatory power”. Per le faccoltà oracolari di Hermes, vd. Farnell IV, V 
23, 28, 73 n. 80; Grottanelli 2001. 
383
 Vd. Fontenrose 1978, pp. 177-78. Altri indizi considerati tipici degli oracoli sono il σύμβολον del v. 
30, che appare come un hermaion; il modulo αὐτὰρ ἐγώ σοι…οὔ τι μεγαίρω, vv. 464-65 (cfr. Orac. 
Delph. 607.3 PW; Hdt. 1.66 ~ Orac. Delph. 31.3 PW = Q88.3 Fontenrose); ἐρεείνειν ai vv. 483 /487, 
verbo con cui si ricorda sia il suonare la lira che il consultare l’oracolo (Orac. Delph. 470.2 PW = Q259.2 
Fontenrose). Cfr. Fernandez-Delgado 1990, p. 216. Un’altra prospettiva sul rapporto tra Hermes e gli 
oracoli è in Dobson 1979, pp. 349-59. 
384
 Cfr. Dobson 1979, p. 352 n. 8. 
127 
 
all’argomento di questo paragrafo, in cui mostrerò i legami, principalmente testuali, tra 
l’Hymn. Ap. e l’Hymn. Herm., il componimento che lo studio sul vocabolario conferma 
essere il più vicino al nostro inno. 
Il primo a notare un legame tra i due è stato Ludwig Radermacher, il quale individuò un 
parallelismo tra i vv. 176-81 dell’Hymn. Herm. e i vv. 536-7 dll’Hymn. Ap., e ancora tra 
il v. 518 dell’Hymn. Herm. e il v. 79 dell’Hymn. Ap.385  
Il primo dei luoghi si riferisce al benessere dell’oracolo di Delfi, proverbiale già in 
Omero.
386
 I due inni contengono tuttavia dei riferimenti a Delfi tra loro contrastanti: 
l’Hymn. Ap. parla di molte ecatombi, mentre l’Hymn. Herm. si concentra sui calderoni, 
sui tripodi e su altre offerte deposte nell’oracolo.  
La seconda coppia è altrettanto problematica, in quanto se nell’Hymn. Herm. 
518 Apollo chiede ad Hermes di pronunciare un giuramento per il quale il dominio su 
Delfi non gli sarebbe mai stato sottratto, ad Hymn. Ap. 79 è Delo a chiedere a Leto di 
giurare che lì Apollo, dopo essere nato, avrebbe fondato il suo primo oracolo. La 
questione potrebbe essere in parte risolta solo ammettendo una creazione autonoma di 
varianti del mito. Si potrebbe supporre allora che i versi in questione siano formulari, in 
quanto ricorrenti in forma leggermente diversa ad Od., X 343, e per questo non 
identificativi per un’influenza dell’Hymn. Ap. sull’Hymn. Herm.  
La possibile dipendenza dell’uno dall’altro è stata trattata nuovamente da 
Abramowicz 1937, che scrive: “on contracte l’impression involontarie d’un ton quasi 
parodiant et polemique envers l’hymne délien (et la figure d’Apollon homérique en 
général)”.387  
Dornseiff presentò l’anno successivo un repertorio ancora più ricco di rimandi 
tra i due testi., in cui è spiegata ad esempio la presenza di Onchesto nell’Hymn. Herm. 
come un’allusione ai vv. 229-38 dell’Hymn. Ap. Per quanto questo parallelo non sia tra i 
più persuasivi, dal momento che l’immagine di Onchesto nell’Hymn. Ap. non ha nulla a 
che vedere con la definizione del luogo nell’Hymn. Herm., “regione in cui si perde 
qualcosa”, bisogna riconoscere una certa importanza del ruolo di Onchesto, menzionato 
ben due volte nell’Hymn. Herm. In entrambi gli inni il centro è visitato da Hermes e 
Apollo durante i loro viaggi: nel caso dell’Hymn. Ap. essa è una delle località, sacra a 
Poseidone (229 – 38) toccate da Apollo durante il suo viaggio dalla Pieria in cerca di un 
luogo per l’oracolo. Nell’Hymn. Herm. sia Hermes che Apollo passano per Onchesto: 
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 Radermacher parla di un’eco voluta tra i vv. 176, 229 dell’Hymn. Herm. e Hymn. Ap.  
386
 Vergados 2013, pp. 135-6. 
387
 Abramowicz 1938, p. 72. 
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Hermes nel condurre il bestiame d’Apollo dalla Pieria a Pilo e Apollo mentre è alla 
ricerca del bestiame rubato.  
E’ probabile che la localizzazione nell’Hymn. Ap. abbia influenzato il poeta 
dell’Hymn. Herm. nella scelta di Onchesto come il luogo in cui collocare il dialogo con 
il Vecchio, ma è anche vero che la sua menzione potrebbe semplicemente fare 
riferimento alla presenza di un culto d’Hermes in Beozia, località natale del dio secondo 
un ramo della tradizione.
388
  
In definitiva, il fatto che Apollo occupi un ruolo determinante nel tessuto 
narrativo dell’Hymn. Herm.  invita al confronto dei due inni.389 Diversi sono poi i luoghi 
in comune: entrambi gli inni, ad esempio, narrano di una nascita e gli exploit dei 
protagonisti rispondono alla stessa maniera al motivo della manifestazione precoce di 
potere, con l’unica differenza che Hermes resta un infante nell’Hymn. Herm.390 
L’elemento che costantemente viene citato a ricordo della perenne fanciullezza di 
Hermes è quello degli σπάργανα, che però scompare significativamente dopo il v. 388 
dell’Hymn. Herm., quasi ad indicare l’accettazione di Hermes nella comunità 
olimpica:
391
 a differenza di Apollo, però, Hermes non ingerisce il nettare e l’ambrosia. 
Altro elemento significativo è quello del viaggio nella Pieria e ad Onchesto; 
l’Hymn. Herm. fa in particolare riferimento a delle tematiche già toccate nell’Hymn. Ap. 
(come la prerogativa oracolare e della lira di Apollo) ma secondo una diversa 
prospettiva.  
La tematica forse più interessante da considerare è quella della reazione 
dell’Hymn. Herm. ai vv. 131-2 dell’Hymn. Ap. Si potrebbe obiettare che il fatto che 
entrambi gli dèi dichiarino i loro attributi subito dopo la nascita sia un punto di contatto 
generico, ma il poeta dell’Hymn. Herm. tocca i tre punti della affermazione di Apollo 
dei vv. 131-2 del suo inno: la lira e la divinazione sono menzionati in forma estesa, 
mentre l’arco è brevemente citato al v. 515, con allusione forse ad una versione parallela 
del mito secondo cui Hermes avrebbe sottratto ad Apollo l’arco, non il bestiame. 
Ricordo che, in realtà, Apollo era inizialmente il dio dell’aulos (v. 452) e che solo dopo 
la performance del canto teogonico per Apollo attraverso la lira, costruita appositamente 
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 Vd. Schachter 1981, II 46.  
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 Il confronto tra la nascita di Hermes e la nascita d’Apollo nei rispettivi inni è stato tentato da Penglase 
1994, p. 184. Che il poeta dell’Hymn. Herm. avesse in mente la narrazione della nascita di Apollo è stato 
recentemente riproposto da Richardson 2007 e 2010, pp. 20-21. La lettura di Clay 1989, p. 96, 
sull’acquisizione delle rispettive sfere di potere da parte di Apollo e Hermes sottolinea l’anteriorità della 
nascita di Apollo rispetto a quella di Hermes, l’ultimo degli Olimpii.  
390
 Cfr. Vergados 2013, p. 71; Majorel 2003, pp. 60-61. 
391
 Vd. Vergados 2013, pp. 35-6. 
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da Hermes, la lira diventi lo strumento – attributo d’Apollo. A differenza della lira, 
nell’Hymn. Herm. non viene mai messa in dubbio la prerogativa oracolare d’Apollo, 
anche se si è visto come venga offerto un punto di vista diverso in merito. Nell’Hymn. 
Herm. non viene inoltre detto che Apollo rivelerà la volontà di Zeus, è anzi citata una 
diversa forma di divinazione d’Apollo, quella delle fanciulle-ape. 
Da ultimo, i due inni condividono alcuni elementi del vocabolario per descrivere 
le azioni prodigiose degli dèi: nell’Hymn. Herm. 17 è detto che Hermes μέσῳ ἣματι 
ἐγκιθάριζεν, emistichio che ricorre smembrato nell’esametro arcaico solo nell’Hymn. 
Ap. 441 (μέσῳ ἣματι Apollo si manifesta sotto forma di astro ai naviganti cretesi) e, 
nella stessa sede metrica, al v. 201. La combinazione di κίθαρις e καμπύλα τόξα avviene 
solo nei due inni (Hymn. Herm. 515 e Hymn. Ap. 131, in entrambi gli inni segue un 
riferimento a Zeus). La frase πολλὰ δὲ μῆλα ταναύποδα ricorre solo nell’Hymn. Ap. 304 
e nell’Hymn. Herm. 232. Richardson aggiunge inoltre l’aggettivo λεχεποίης che 
descrive Onchesto nell’Hymn. Herm. 88 e ricorre d’altra parte nell’Hymn. Ap. 224 come 
attributo di Teumesso, proprio poco prima che Onchesto venga citato.
392
  
Forse sarebbe esagerato pensare che l’Hymn. Herm. rappresenti una ripresa 
umoristica degli episodi cantatai nell’Hymn. Ap.,393 ma tutti i punti di contatto che sono 
stati sino ad ora considerati portano a pensare che debba esserci o una dipendenza 
condivisa da un’altra fonte o che l’uno degli inni abbia a tratti funto da modello 
compositivo per l’altro. L’apparato che segue mira a mostrare più chiaramente, a 
chiusura del capitolo, i richiami intertestuali tra l’Hymn. Ap. e l’Hymn. Herm., modelli 
di riferimento dei luoghi d’epoca successivi riportati accanto. 
      
1) Ap. 208 – 9, ἠέ σ’ ἐνὶ μνηστῇσιν ἀείδω καὶ φιλότητι / ὅππως μνωόμενος . 
Herm., 4-5 νύμφη ἐυπλόκαμος, Διὸς ἐν φιλότητι μιγεῖσα / αἰδοίη   [Orph.] A. 
119 ὃν τέκε Ἀλκμήνη Ζηνὶ Κρονίωνι μιγεῖσα (cfr. Herm. 312) Herm., 524 
Λητοΐδης  κατένευσεν    ἐπ᾽ ἀρθμῷ καὶ φιλότητι [A.] Pr., 191 εἰς ἀρθμὸν ἐμοὶ καὶ 
φιλότητα. 
 
2) Ap. 119, ἐκ δ’ ἔθορε πρὸ φόως δέ, θεαὶ δ’ ὀλόλυξαν ἅπασαι. 
Herm., 12 εἴς τε φόως ἄγαγεν ἀρίσημά τε ἔργα τέτυκτο  εἰς φῶς ἂγειν Pl., 
Prt. 320d, 321c; Phdr. 261e; Resp. 461c, 521c; Lg. 724a, 869c.  
 
3) Ap., 296 λάϊνον οὐδὸν ἔθηκε Τροφώνιος ἠδ’ Ἀγαμήδης. 
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 Vd. Richardson 2010, pp. 20-21 su Il., II 697 e IV 383. 
393
 Hoekstra 1969, p. 19 n. 44 nota che “the well-known humorous treatment of the subject in [h. Herm.] 
brings about an analogous handling of the epic style”. Cfr. anche Janko 1982, p. 136; Richardson 2007, p. 
85; Richardson 2010, pp. 23-24. Sulle connotazioni giambiche dell’inno, Zanetto 1996, p. 268; Pòrtulas 
2006; Vergados 2011.  
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Herm., 23 οὐδὸν ὑπερβαίνων ὑψηρεφέος ἄντροιο Eur., Ion 220 – 1 θέμις  γυάλων  
 ὑπερ- /βῆναι, λευκῷ ποδί γ᾽ <οὐδὸν>  .  Herm., 401 ἔνθ᾽ Ἑρμῆς  μὲν  ἔπειτα   
 κιὼν παρὰ λάινον ἄντρον  Theocr., 7.149 κατὰ λάινον ἂντρον. 
 
4) Ap., 317 ῥίψ’ ἀνὰ χερσὶν ἑλοῦσα καὶ ἔμβαλον εὐρέϊ πόντῳ. 
Herm., 39 ὣς ἂρ᾽ ἔφη: καὶ χερσὶν ἅμ᾽ ἀμφοτέρῃσιν ἀείρας   [Orph.] A. 605 
φόρμιγγα δὲ χερσὶν ἂειρον  
 
5) Ap., 539 ἠέ τι τηΰσιον ἔπος ἔσσεται ἠέ τι ἔργον. 
Herm., 46 ὣς ἅμ᾽ ἔπος τε καὶ ἔργον ἐμήδετο κύδιμος Ἑρμῆς.   ἂμ’ἒπος τε καὶ 
ἒργον cfr. Zenob. I 77 (Leutsch – Schneidewin I pag. 27) : A.R. IV 103 ἔνθ᾽ ἔπος  
ἠδὲ καὶ ἔργον ὁμοῦ πέλεν ἐσσυμένοισιν. 
 
6) Ap., 14 χαῖρε μάκαιρ’ ὦ Λητοῖ, ἐπεὶ τέκες ἀγλαὰ τέκνα. 
Herm., 60 ἀμφιπόλους τε γέραιρε καὶ ἀγλαὰ δώματα νύμφης A.R., I 
785 ἀγλαὰ δώμαθ’ἳκανεν. 
 
7) Ap., 391 ταῦτ’ ἄρα ὁρμαίνων ἐνόησ’ ἐπὶ οἴνοπι πόντῳ. 
Herm., 66 ὁρμαίνων δόλον αἰπὺν ἐνὶ φρεσίν, οἶά τε φῶτες  Opp., H. II 408-10 ὡς δέ τις 
ἡμερόκοιτος ἀνὴρ ληΐστορι τέχνῃ / ὁρμαίνων  *ἀΐδηλα... / ἑσπέριος (cfr. II 404 ἠυτε 
κοῦρος) : cfr. A.R., III 1197 κλωπήιος  ἠύτε τις φώρ A.R. III 1191 παννύχιος  δόλον 
αἰπύν …μητιάασκεν . 
 
8) Ap., 507 ὑψοῦ ἐπὶ ψαμάθοις, παρὰ δ’ ἕρματα μακρὰ τάνυσσαν. 
Herm., 75 πλανοδίας δ᾽ ἤλαυνε διὰ ψαμαθώδεα χῶρον  Q.S., VII 116 ἐπὶ  
ψαμαθώδεϊ χῶρῳ.  
 
9) Ap., 396   χρείων ἐκ δάφνης γυάλων ὕπο Παρνησοῖο. 
Herm., 109 δάφνης ἀγλαὸν ὄζον ἑλὼν ἀπέλεψε σιδήρῳ  Pi., fr. 94b 7-8 χερσίν τ’ἐν 
μαλακαῖσιν ὃρπακ ἀγλαὸν / δάφνας ὀχεοισα  Opp., Hal. IV 482 (οὐ) διέκερσε σιδήρῳ : 
[Orph.] A., 608 ὀξεῖ ἀπέκερσε σιδήρῳ. 
 
10) Ap., 444  ἔνθ’ ἄρ’ ὅ γε φλόγα δαῖε πιφαυσκόμενος τὰ ἃ κῆλα. 
Herm., 114-5 λάμπετο δὲ φλὸξ / τηλόσε φῦσαν  ἱεῖσα πυρὸς μέγα δαιομένοιο 
 [Orph.] A., 1221 φλογὸς δ’ἀπέλμαπεν ἀυτμή.  Q.S., I 793-94 καὶ τὴν μὲν 
κατέδαψε μένος μέγα Ἡφαίστοιο φλὸξ ὀλοή   Α.R. III 410 ταύρω χαλκόποδε,   
στόματι φλόγα φυσιόωντες. 
 
11) Ap., 461 σίτοιο γλυκεροῖο περὶ φρένας ἵμερος αἱρεῖ. 
Herm., 198 ἐκ μαλακοῦ λειμῶνος ἀπὸ γλυκεροῖο νομοῖο  Batrach. 38 ἀπὸ γλυκεροῖο
 Nonn., Dionys. VII 241 γλυκεροῖο νομῆος.  
 
12) Ap., 67 λίην γάρ τινά φασιν ἀτάσθαλον Ἀπόλλωνα. 
Herm., 296 τλήμονα γαστρὸς ἔριθον, ἀτάσθαλον ἀγγελιώτην Cal., Jov. 68  θήκαο 
δ οἰωνῶν μέγ’ὑπείροχον ἀγγελιώτην   Nonn., Dionys. XIII 36 Ῥείη παμμήτωρ 
προέηκεν ἀγήστρατον ἀγγελιώτην. 
 
13) Ap., 400-1 ἐπόρουσε δέμας δελφῖνι ἐοικὼς / νηῒ θοῇ. 





14) Ap., 342 τέρπετο ὃν κατὰ θυμόν, ὀΐετο γὰρ τελέεσθαι (~ 146, 170, 348). 
Herm., σὴν αὐτοῦ φρένα τέρπε, καὶ εἰ βροτὸν ἄνδρα δαείῃς   Theocr., 27.14 τὴν 
σαυτοῦ φρένα τέρψον. 
 
 
  6.4. Vocabolario dell’Hymn. Ap.: suddivisione e loci paralleli. 
Considerando la questione in un’ottica più generale, si può affermare che nell’Hymn. 
Ap. si ha l’uso di un lessico caratteristico dei poemi omerici, con elementi come φῦλα, 
χθών, πυκινός, ὄφρα, τελείω, εἵματα, ἕννυμι, τεθυωμένον, ἀείδω, πολυπίδακος, αἶσα, 
καλλίκομος, κρατερός, αἰνός, αἶψα, ἄγχι, ταλαπείριος, ἦτορ, πετρήεις, νήπιος, ἄλφιτα. 
Alcune di queste forme (come πυκινός, ἀείδω, κρατερός etc.) sono elementi lessicali 
che si distinguono in Omero per la loro forma fonetica, diversa da quella del greco 
successivo: è stato ritenuto opportuno inserirle in questa lista perché la loro presenza 
costituisce non di meno un tratto lessicale che aiuta a inquadrare il poema nell’ambito 
dell’epica arcaica. Va notato che alcuni lemmi compaiono con maggiore frequenza 
nell’Odissea, negli Inni o in Esiodo, meno (o in alcuni casi per nulla) nell’Iliade: è il 
caso di τεθυωμένον (Il. 1x, Hymnn. 2x), di καλλίκομος (Il. 1x, Od. 1x, Hes. 3x), 
κύδιμος (Hom. 0x, Hes. 2x, Herm. 5x sempre come epiteto di Hermes), ταλαπείριος (Il. 
0x, Od. 5x, Hymnn. 1x),
394
 ἄλφιτον (Il. 3x, Od. 11x, Hymnn. 3x).  
Altri casi lessicali particolarmente significativi in questo senso saranno inclusi 
nella stessa classe delle forme nuove dell’Hymn. Ap. Come in Omero, ancora, i termini 
più forti o che esprimono una valutazione appaiono nelle parti di inno riportanti i 
discorsi diretti del dio: μελεδώνας 532, δέος 447, χολωσαμένη 307, νήπιοι 532, non a 
caso tutti termini che cadono al di fuori di espressioni formulari (la forma μελεδῶνας al 
fr. 17.2 dei Cypria conferma, insieme a Hymn. ApP.  252 , Op., 66e  μελεδώνων|| in 
Hymn. Herm., 447, questo uso lessicale e formulare extra-omerico). 
Segue, a questo punto, la classificazione del vocabolario dell’Hymn. Ap., 
secondo i criteri e i tempi dichiarati ad apertura di capitolo. 
 
6.4.1 Vocabolario dell’Hymn. ApD: vv. 1-146 
Parole in comune con Iliade, Odissea e Esiodo: ἀγλαὰ 14 (Il., I 111; II 871; XI 124; 
XXIII 262; Od., IV 589; VII 132;  XI 249; Th., 366; Op., 337); αἰεὶ 58 74 97 (Il., III 60; 
X 188; XXIV 72; Od., V 319; VIII 468; XV 332; Th., 388, 406, 562; Op., 114, 503); 
ἄλλοτε 141 142 (Il., XVIII 159; Od., IV 102; Th., 833-35; Op., 552; Sc., 359); 
ἀμβροσίην 124 (Il., II 57; V 777; X 142 e 347; Od., IV 445; V 199; XII 63; XV 8; Th., 
640, 642); ἄμβροτον 127 (Il., V 339; XX 119; Od., V 347; X 222; XXIV 445; Th., 43);  
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 Su questo termine nei Cypria e per πρέσβυς e ὄχλον (fr. 16) cfr. Bernabé 1982, p. 82 e ss. 
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ἀμύμονά 100 (Il., II 676; V 169; VI 216; Od., VII 303; VIII 117; XV 15; Th., 266, 
1013); ἄνακτα 15 (Il., XII 139; Od., III 163; Th., 985); ἄνακτος 64 90 (Il., I 75; Od., III 
107; Th. 843); ἀνθρώπων 42 80  (Il., I 250; II 804; III 353; V 637; IX 134; XVI 392; 
XVIII 342; Od., I 3; II 136; VII 212; V 32; IX 502; XX 49; Op., 109, 123, 324); 
ἄρισται 93 (Il., II 763; XIV 371; Od., VII 327; Op., 36); ἄρουραν 69 (Il., VIII 486; XI 
68; XXI 232; Od., II 328; V 463; XII 386; XIX 593; Op., 428, 463);  ἄσπετος 58 (Il., 
VIII 558; X 523; XVI 157; XVIII 403; Od., XIV 96; XIV 412; Th., 694, 698); 
ἀτάσθαλον 67 (Il., XIII 634; XXII 418; Od., VII 60; XVI 86; XXII 314; Op., 134); 
βουλήν 132 (Il., II 55; IX 75; XVII 469; Od., I 86; VI 55; XI 479; XIX 297; Th., 122, 
896); βροτοῖσι 25 (Il., XI 2; IX 159; XXIV 525; Od., XI 19; XII 341; XVI 148; XVII 
519; Th., 218, 223, 903); βωμὸς 87 (Il., IV 48; VIII 48; XXIII 148; Od., VIII 363; XVII 
210; Sc., 70); γαῖαν 75395 (Il., I 254; II 158; IX 568; Od., II 364; XII 315; XIII 326; Th., 
187, 346, 723; Op., 61, 505); δεινότατός 85 (Il., XV 38; Od., V 186; Th., 138); δῶμα 
2 (Il., XV 78 e 220; I 568; IV 350; XIV 270; Od., II 224; III  329; V 192; X 46; XXI 
42; Hes., Th. 404); δώματ᾽ 112 (Il., V 383; XV 58; XVI 112; Od., II 381; IV 2; XXI 
372; Th., 114, 783; Op., 81; Sc., 14); ἕδος 37 51 109 (Il., IV 406; V 360; XI 648; Od. 
VI 42; XI 263; XIII 344; Th., 117, 128); ἔδωκε 10 (Il., VIII 216; XIII 730; XVIII 293; 
XXIV 241; Od., I 67; IV 172; VIII 269; Th., 914; Op., 355; Sc., 125); ἔθηκε (Il., I 2; VI 
139; IX 483; XVII 470; Od., III 136; V 265; VIII 193; XI 546; Sc., 136); εἷλε 116 (Il., 
III 35; V 47; Od., IX 416; Th., 325; Op., 155; Sc., 457); ἑκατόμβας  57 (Il., I 315; II 
306; IX 535; XXIII 206; Od., III 144; IV 582; VII 202; XI 132; Sc., 479); ἔμελλεν 101 
(Il., II 694; X 336; XVI 46; Od., III 146; VIII 510; XVII 412; Th., 552); ἔνδοθι 92 (Il., 
VI 408; XVIII 287; Od., II 315; XXII 220; XXIV 474; Th., 964; Op., 523); ἔνθεν 29 
(Il., IV 58; X 179; XXI 44; Od., II 329; IX 82; X 77; Th., 9 e 193); ἐννέα 91 (Il., II 654; 
Od., III 7; XXIV 60; Th., 76, 917); ἐπέεσσιν 104 (Il., II 189; Od., IV 286; Th., 90); 
ἐρατεινὴν  104 124 (Il., II 571; VI 156, XIX 347; Od., IV 13; VI 79; XX 117; Th., 136, 
642, 909); ἔτικτεν 13 126 (Il., V 547; Od., XVI 118; Th., 212); ἔτλη 47 (Il., I 534; V 
21; VII 151; XVII 733; XIX 14; Od., II 83; IV 242; XI 143; XVII 438; Sc., 73); 
εὐρυοδείης 133 (Il., XVI 635; Od., III 453; X 149; XI 52; Th., 119; Op., 197; Sc., 464); 
εὐρὺς 83 (Il., XIV 33; XV 36; Od., V 184; Th., 45, 110, 679, 840); ἔχουσαι 112 (Il., II 
484; XI 218 e 271; XIV 508; Od., VI 18; XI 24; IV 300; Th., 114, 823); ἐοικὼς (Il., I 
47; XI 546; XIV 436; Od., V 51; XI 606; Sc., 215, 228, 314); ἠελίοιο 71 (Il., V 120; 
VIII 485; X 547; XVIII 11; XXIII 154; Od., II 181; IV 540; VI 98; X 160; XIV 44; 
Op., 155, 414, 663); ἠμὲν 21 (Il., IV 258; VIII 224; IX 226; XII 428; XVII 713; Od., III 
305; V 45; XVI 306; Op., 339 e 775); ἧστο 96 98 (Il., I 512; VI 324; IX 190; XIII 524; 
Od., II 36; VI 52; XVII 68; Th., 924; Sc., 214); ἦτορ 146 (Il., VIII 413; IX 705; XXIII 
647; Od., I 60; IV 374; XVII 514; XIX 224; Th., 139, 456, 568, 764; Op., 593; Sc., 
429); θαλάσσης 24 (Il., II 159; IX 182; XVIII 66; Od., I 50; II 260; V 401; Th., 931; 
Op., 388); θέσθαι 46 52 137 (Il., XII 411; Od., XIII 207; Op., 23, 371, 432, 643); 
θύγατερ 62 (Il., I 538; III 126 e 374; V 815; XVI 175; XXIV 562; Od., I 10; III 378; IV 
227; XIX 406; Th., 384, 776, 976; Sc., 3 e 197); θύραζε  110 (Il., XVIII 447; Od., XV 
62; Th., 750); ἵκανε 109 (Il., II 17; VI 242; VII 187; XXI 505; Od., VIII 74; XI 13; Th., 
681); ἵκετο 45 (Il., I 362; VIII 149; XI 88; XIII 20; XXIV 708; Od., III 368; V 57; XII 
2; XX 332; XXIV 268; Th., 193 e 554; Sc., 83); ἰφθίμων, 7 (Il., XVII 749; Od., XXIII 
313; Th., 698); κάρηνα 33 39 41 (Il., II 117 e 735; IX 24; Od., VI 123; IX 113; X 521 e 
536; Sc. 234); κεῖται 38 (Il., III 195; IV 144; VI 47; X 407; XVII 514; XXII 386; Od., I 
46; III 109; V 13; X 9; XX 130; Th., 795, 797); κελαινὸν  27 (Il., I 303; VI 117; IX 6; 
Od., XI 99; XVI 441; XIX 457; Sc., 173 e 429); κηρόθι 138 (Il., IX 300; XXI 136; Od., 
V 284; IX 480; XI 208; Sc., 85); κρατερόν 100 (Il., I 25; Od., X 376; Th., 1013; Sc., 
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446); κρατὸς 74 (Il., VI 472; XVI 793; XXII 468; Od., V 323; IX 140; X 362; Th., 662; 
Sc., 328); λαῶν 78 (Il., I 16; II 365; IV 202; Od., II 234; IV 156; XXIII 46; Th., 741; 
Op., 534); λειμῶνι 118 (Il., XVI 151; Od., XII 45; Th., 279); λευκῷ 121 (Il., XVII 56; 
XVIII 353; Od., XXI 219; Op., 739; Sc., 141); μακάρεσσι 85 (Il., I 559; V 819; XV 38; 
Od., IV 755; XIII 55; XVIII 426; Th., 128; Sc., 247); μαλακῷ 118 (Il., XXIV 678; Od., 
XV 6; Th., 279); Μερόπων 42 (Il., I 250; III 402; IX 340; XI 28; XVIII 342 e 490; XX 
217; Od., XX 49 e 132; Op., 109, 143, 180); μήτηρ 123 (Il., XVI 203; Od., XVI 33; 
Th., 170; Op., 563); μνήσομαι, 1 (Il., IX 620; Il., II 695; Il., XIX 37; Od., VII 152; Od., 
X 133; Od., XII 192; Hes., Th. 617. Cfr. μεμνημένος in Op., 274, 405, 609, 641, 706); 
μυρία 55 (Il., XXII 472; XXIV 639; Od., II 16; XI 282; XII 97; Op., 100); νέκταρ 10 
124 (Il., I 598; IV 3; XIX 353; Od., V 93; Th., 640); νόσφιν 95 105 (Il., V 803; IX 348; 
XIII 4; Od., IV 367; XIV 527; XVII 304; Th., 57, 777; Op., 91, 113); νύκτας 91 (Il., V 
490; IX 470; XXII 186; Od., II 105; V 388; IX 74; XVII 515; Th., 722; Op., 562); οἰκία 
46 78 137 (Il., VI 15; XII 168; XX 64; Od., II 154; XII 4; XXI 215; Th., 744); ὅρκον 79 
82 89 (Il., XIV 280; XXIII 43; Od. V 178; XVIII 55, 59; XX 229; Th., 400, 784, 805); 
ὄρος 17 26 35 40 (Il., II 603; Od., III 287; Th., 2; Op., 428); οὖδας (Il., XI 749; XVII 
457; XIX 61; XXIV 738; Od., VIII 376; IX 135; XIII 395; XXII 269; οὕνεκα 13 126 
(Il., II 580; Od., XVI 379; Th., 235; Op., 138); πατρὸς 8 (Il., I 396 e 404; II 146; Od., V 
395; XIV 177; XX 339; Th., 472); ); πείρατα 129 (Il., XIV 200; Od., III 433; IV 563; 
Op., 169. Cfr. πείρατ’ a Th., 738); πέλει 85 (Il., III 3; IV 158; XV 38; Od., IV 565; V 
186; VIII 209; Op., 292, 808); περικαλλέα 80 (Il., III 262; VIII 238; Od., I 153; II 117; 
XIII 149; XVIII 292; Th., 10); πίονα 52 (Il., XXII 501; XXIII 750; Od., IX 35; XII 346; 
XIV 428; Th., 477); πόλις 42 (Il., II 373; IV 290; VI 152; XII 11; XIII 14; XV 737; XX 
217; XXII 118; Od. , I 170; V 101; XI 14; XIX 178; Op., 227, 240, 269); ποσσὶ 73 (Il., 
II 46; III 14; VI 228;  X 132; XIX 110; Od., II 4; XX 126; XVI 80; Th., 842; Op., 541); 
πτερόεντα 50 111 (Il., I 201; IV 202; V 123; Od., I 122; V 117; XVI 180; Sc., 117); 
στήθεσσι 113 (Il., IV 289; Od., VII 187; Th., 122; Op., 77; Sc., 129); σχεδὸν 3 (Il., IV 
247; V 606; IX 304; X 308; XXIII 499; Od., V 475; VI 27; IX 117; XII 368; Hes., Sc. 
113, 432, 435); ὕδατι 120 (Il., VII 425; Od., V 70; Op., 739); ὕδωρ 84396 (Il., XIV 271; 
Od., V 185; Th., 785, 805; Sc., 317); υἱεῖ 46 (Il., III 174; XVIII 458; XX 81; Od., III 
369; IV 5; XIV 435; Th., 476); υἱόν 11 (Il., III 307; V 59; Od., V 28; XV 529; XXIV 
505; Th., 532, 931); ὕπερθεν 83 (Il., V 122; XII 446; XXIII 772; Od., VII 135; XII 248; 
XXII 173; Th., 110; Op., 545); φάος 71 (Il., I 605; III 310; V 120; IX 211; Od., IV 540; 
II 335; X 498; Th., 157, 451, 626; Op., 155); φαρέτρην 6 (Il., I 45; X 260; XV 443; 
Od., XXI 59 e 233; XXII 2; Sc., 129); χάρμα 25 (Il., XIV 325; X 193; XXIII 342; Od., 
XIX 471; Sc., 400); χείρεσσιν 7 (Il., III 368; V 559; X 310; Od., v 344; XVI 444; XIX 
467; Th., 747 e 487); χειρὸς 60 (Il., I 323; IV 493; XIII 505; Od., VII 168; XII 33; 
XXII 83; Th., 182, 692; Op., 480); χήτεϊ 78 (Il., XIX 324; VI 463; Od., XVI 35; Th., 
605); χθονὸς 133 (Il., V 13; Od., III 453; X 149; Th., 498, 620, 787; Op., 197; Sc., 
464); ὠκέα 107 (Il., III 129; Od., XII 374; Th., 780); ὤμων 7 (Il., V 7 e 16; VII 122; 
XXIII 628; Od., X 345; XXII 93; Th., 150 e 152; Op., 149).  
Parole in comune con Iliade e Odissea: ἀγειρόμενοι 58 (Il., XVI 207; Od., V 686; XIII 
14; XVI 390. Cfr.  ἀγρομένοισιν a Th., 92); αἰνῶς 64 70 (Il., I 555; III 158; VIII 397; X 
38; Od., I 208; IV 441; XVII 24; XXII 137); αἰπύ 35 40 (Il., II 238; II 829; XIII 317; 
Od., III 287; IV 514; X 81. Cfr. αἰπύν a Th. 589 e Herm. 66); αἰπεινὰ 41 (Il., II 869; XX 
58; Od., VI 123); ἄκουσε 107 (Il., II 16; VI 166; XX 318; Od., V 401; VIII 272); ἄλσεα 
(Il., XX 8; Od., X 509); ἀνάσσεις 29 (Il., I 38; IX 73; XVIII 366; XXIV 202; Od., IV 
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602; XX 112. Cfr. ἀνάσσoις a Od., I 402); ἀνέμοισιν 28 (Il., X 437; XXIII 199; Od., IX 
260; XII 425; XIV 313. Cfr. ἀνέμοισι a Op., 671); ἀνέρας 142 (Il., II 554; Od., XI 630); 
ἀσπαίροντα 128 (Il., XII 203; Od., VIII 526; XII 254; XIX 229); βάλε 117 (Il., I 245; V 
513; Od., XVI 451); βὰν 114 (Il., IV 209; XIII 789; XVI 552; Od., IV 779; XVIII 341); 
βῆ 108 (Il., II 167; IV 199; X 32; Od., II 288; IV 24; XXII 99. Cfr. ἒβη a Th., 194); βιόν 
6 (Il., X 260; XV 468 e 472; Od., XIX 577; XXI 328; XXIV 177); γενοίμην (Il., XVII 
38; Od., XIV 338; XVI 102); γοῦνα 117 (Il., VI 511; Od., IX 266. Cfr. γούνατα a Op., 
587); δείδοικα 70 (Il., I 555; IX 244; X 538; XVIII 261; Od., VIII 230); δεικνύμενος 11 
(Il., IX 196; XXIII 701; Od., IV 59); δέπαϊ 10 (Il., XXIII 196; XXIV 285; Od., III 41; X 
261; XV 149); δῆμος 30 (Il., XX 166; XXIV 776; Od., VII 11 e 150; XI 14; Op., 261. 
Cfr. δῆμον, Th. 477; δημῷ 538); δῶρ᾽ (Il., I 213; III 54; VIII 203; XXIV 447; Od., XIII 
12; XVII 76); ἔασι (Il., X 165; Od., X 349; XIX 74; XXIII 21. Cfr. ἔασιν a Th., 95 e Sc., 
730); ἐθέλοις 51 (Il., XXIII 894; Od., II 87; VIII 336; XVIII 357); ἔθορε 119 (Il., VII 
182; XV 573; Od., X 207. Cfr. ἒκθορε a Th., 281); εἶδαρ 127 (Il., V 369; XIII 35; Od., 
IX 84; XI 123; XXIII 270); εἷσεν 9 (Il., I 311; II 549; XXIII 359; Od., I, 125; X 233; 
XIV 49. Cfr. Th., 174); ἑκάτερθε 27 (Il., XX 153; Od., I 335; VI 19; VII 91; IX 386); 
ἑλοῦσα 7 (Il., V 501; III 424; Od., IV 750; XII 310); ἐνθάδ᾽ 58 (Il., XXII 350; Od., IV 
178); ἐννῆμάρ 91 (Il., I 53; VI 174; XII 25; XXIV 107; Od., VII 253; IX 82; X 28; XIV 
314); ἔξοχα 88 (Il., V 61; XIV 257; XXIV 134; Od. VIII 487; XV 227; XXIV 78. Cfr. 
ἔξοχ’ a Op., 773); ἔρυκε 99 129 (Il., XVI 369; XVIII 126; XXIII 258; Od., I 14; XIV 
283; IX 29); ἐυπλόκαμοι (Il., VI 380 e 385; Od., XII 132); ζείδωρον 69 (Il., VIII 486; 
XX 226; Od., III 1; V 463; VII 332; XIII 354. Cfr. ζείδωρος a Op., 117, 173, 237); 
ἤνωγον 105 (Il., IX 578; Od., VI 216. Cfr. ἤνωγε a Op., 68); ἤπειρον 21397 (Il., II 635; 
Od., IX 49 e 496); θέειν 108 (Il., II 183; XI 805; Od., VIII 123; XIV 501); θρόνον 9 (Il., 
VIII 442; XIV 238; XXIV 553; Od., I 130; VIII 469; XXII 87); ἴδῃ 71 (Il., I 203; IV 98; 
Od., XI 94; XV 432. Cfr. ἴδῃς in Sc., 335); ἴστω 83 (Il., VII 411; X 329; XV 36; Od., V 
184; XIV 158; XX 230); καμπύλα 131 (Il., III 17; V 97; X 333; XII 372; Od., IX 156; 
XXI 359 e 362); καρτερὸν 13 126 (Il., XVI 523; Od., X 381); κατειβόμενον 84 (Il., XV 
37; XXI 261; Od., V 185); κίθαρίς 131 (Il., III 54; Od., I 159; VIII 248); κυδίστη 62 (Il., 
IV 515; Od., III 378); κῦμα 25 74 (Il., II 209; IX 6; XIV 393; Od., I 162; II 427; V 296 
e 366. Cfr. κῦματα, Th. 848);398 λήσει 53 (Il., XXIII 326; Od., XI 126; XXII 198); 
λίην 67 (Il., XIX 226; II 800; XXI 566; Od., III 227; VIII 489; XVI 86); μετηύδα 130 
(Il., II 109; Od., XII 376); νημερτέα 132 (Il., VI 376; Od., I 86; V 30; XVII 549. Cfr 
νημερτής a Th., 235); νηόν 76 (Il., I 39; Od., XII 346); νήσῳ 26 (Il., II 721; III 445; Od., 
I 50; V 13; XIII 95); ὀίομαι 54 (Il., I 78; V 644; XII 217; Od., I 173; III 47; XIV 363; 
XVI 59); ὄμοσέν 89 (Il., XIV 280; Od., II 378; X 346); ὀρέων 23, 145 (Il., VIII 170; XI 
197; XII 19; XV 237; XVII 373; Od., V 283; VI 102; IX 113; X 104; XXII 303. Cfr. 
οὐρεα, Th. 130); ὅρμον 103 (Il., I 435; Od., XV 460; XVIII 295); πάντως 19 (Il., VIII 
450; Od., XIX 91); πασσάλου 9 (Il., V 209; Od., XXI 53); πῖαρ 60 (Il., XI 50; XVII 
659; Od., IX 135); πήχεε 117 (Il., V 314; Od., XXIII 240; XXIV 347); πῶς 19 (Il., IV 
351; XI 837; XVIII 188; XXIV 519; Od., I 171; III 22; XVIII 31); ῥίον 139 (Il., VIII 
25; XIV 225; XIX 114; Od., III 295); σκιόεντα 34 (Il., I 157; V 525; XI 63; XII 157; 
Od., I 365; IV 768; V 279; VII 268; XI 592); τεκέσθαι 116 (Il., XXII 481; Od., IV 387; 
XXII 324); τελεύτησέν 89399 (Il., XIV 280; Od., II 378; X 346); τέμενος 88 (Il., VIII 48; 
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 Cfr. πολυβώλαξ in Cypria  9.11 riferito ad ἤπειρος (ἀν' ἤπειρον πολυβώλακα), non è attestato in 
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 Cfr. Cypr., 9.8: ἄλλοτε μὲν κατὰ κῦμα πολυφλοίσβοιο θαλάσσης 
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 Cfr. ἥρωες κτείνοντο, | Διὸς δ' ἐτελείετο βουλή a Cypria 1.8. Cfr. Notopoulos 1964, p. 33 e ss.; 
Marcovich 1969, p. 28; Barker 2008, p. 39 e ss.; Allan 2008, p. 211 e ss.; Nagy 1999, 2§§8- 13, 3§§1-3. 
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IX 578; XXIII 148; Od., VIII 363; VI 293; XVII 299); τερπικεραύνῳ, 5 (Il., I 419; II 
478; XI 773; Od., VII 164; XIX 365; XXIV 24); τλαίης 79 (Il., IV 94; Od., I 288; V 
178; X 343); τόξα 4 (Il., III 17; V 209; XXI 502 e 504; Od., IX 156; X 262; XXI 359, 
362 e 378); τρομέουσιν 2 (Il., XV 592; XVII 185; Od., XX 183); ὕλης 139 (Il., V 555; 
XVIII 320; Od., VI 128; XIV 353; XVII 316; IX 234); ὑψηλῶν 23 145 (Il., XII 282; 
Od., IX 113; X 104. Cfr. ὑψηλοῖσιν a Aphr., 160 e 266);  φίλησε 138 (Il., V 423; Od., 
VIII 481); φοίνικι 117 (Il., IV 141; VI 219; VII 305; Od., XXIII 201); φρένα 70 (Il., I 
193; Od., IV 102);  
Parole in comune con Iliade e Esiodo: ἄνθεσιν  139 (Il., II 89; Th., 279; Op., 
75);
400
 δέξασθαι 48 (Il., I 112; Op., 87); ἰοχέαιραν 15 (Il., XXI 480; Th., 14); 
νεφεληγερέταο 96 (Il., V 631; VIII 387; XV 154; XXI 499; Th., 730; Sc., 99); ταχέως 
108 (Il., XXIII 365; Th., 103); τέξεσθαι 101(Il., XIX 99; Th., 469, 478, 888); φαίδιμα 3 
(Il., XVI 805; Th., 453); φυτὰ 55 (Il., XXI 258; Op., 571 e 781. Cfr. φυτόν a Od., IX 
108; XXIV 227 e 242); χαίρει 12 (Il., XXI 347; XXIII 647; XXIV 491; Op., 358).  
Parole in comune con Odissea e Esiodo: ἀκηδέα 78 (Od., VI 26; XIX 18; XXIV 187; 
Th., 61; Op., 112, 170); γαῖ᾽ 118 (Od., XIX 172; Op., 121); ἠπείρου 138 (Od., I 162; V 
399; X 56; XIV 136; Op., 624); κίονα 8 (Od., I 127; Th., 522); μούνη 97 (Od., XXIII 
227; Op., 96); ὀμόσσαι 79 (Od., V 178; X 299 e 343; Th., 400, 784, 805. Cfr. ὀμόσαι a 
Il., XIX 187); φόωσδε 119 (Od., XI 223; Th., 669).   
Parole in comune con Iliade: ἀκερσεκόμης 134 (Il., XX 39); ἄκροι 22 144 (Il., VIII 
557; XIV 36; XV 653; XVII 266. Cfr. ἄκροισι in Od., XII 239); ἀκταί 24 (Od., V 405; 
X 89; XIII 98. Cfr. ἀκταῖς a Il., XII 284; Sc., 213); ἀναΐσσουσιν 3 (Il., XXII 148; cfr. 
ἀναΐξας Od., I 41; ἀναΐξαντες Od., XXI 200; ἀνήιξαν Od., XXIV 463); ἀξέμεν 103 (Il., 
XXIV 663); ἀργυρότοξε 140 (Il., XXI 229; XXIV 56); ἀφίξεται 75 (Il., XVIII 270. Cfr. 
ἀφίξεαι a Od., XII 39); ἀσπασίη 63 (Il., VIII 488); γηθοσύνῃ 137 (Il., XVII 29; XXI 
390. Cfr. γηθοσύνη a Od., XI 540); γλαφυρῇ 183 (Od., X 23; XII 171; XIII 71; XIV 
533. Cfr. γλαφυρῷ a Il., XXV 83 e a Th., 297); ἐδείδισαν 47 (Il., V 790; VII 151. Cfr. 
ἒδεισαν a Od., X 219; XIII 184); ἑκάτοιο 1 (Il., I 345; Il., XX 54 e 273); ἐπέπυστο 97 
(Il., XIII 674; cfr. πέπυσται a Od., II 411); ἐπέτελλον 112 (Il., XI 782. Cfr. ἐπέτελλεν a 
Od., III 267); ἔρεισε 117 (Il., XI 235; XVII 48. Cfr. ἠρείσατο a Sc., 362); ἐτρόμεον 47  
(Il., VII 151);  ἴθμαθ᾽ 114 (Il., V 778); ἴσχον 128 (Il., XV 618. Cfr. ἴσχεν a Th., 687); 
λάθωμαι, 1 (Il., VI 263; Il., XXII 260; Il., XXIII 624. Cfr. Od., I 44 λαθοίμην. Cfr. Th., 
207 λήθεται, 545 λήθετο); λύοντο 129 (Il., XVII 318. Cfr. λύον a Od., XV 496); 
μάκαιρ᾽ 14 (Il., III 182); μέλαιναι 77 (Il., II 524, 534, 545); μεσηγύ 108 (Il., VIII 560; 
cfr. μεσσηγύς a Od., VII 195 e a Sc., 417); μίμνε 5 (Il., XIII 713; Il., XXII 38 e 439. Cfr. 
ἒμιμνεν a Od.,XIX 50); μογοστόκος 97 115 (Il., XVI 187; XIX 103); νέφεσσιν 98 (Il., 
XIII 523; cfr. νεφέεσσιν a Od., IX 145); νηγατέῳ 122 (Il., XIV 185); νήσους 21 142 (Il., 
II 677; cfr. νήσων a Il., II 626; Od., XIII 234 e Th., 1015; νήσοισιν a Od., XV 299;  
νήσοισι  a Il, II 108 e Od., XXI 347); ὁμοῖαι 114 (Il., V 778; XVII 51; cfr. ὁμοίη a Od., 
VI 16 e a Aphr., 82; ὁμοῖοι a Op., 114); πελειάσιν 114 (Il., V 778); ποδήνεμος 107 (Il., 
II 786; V 368; XVIII 166); πρώονες 22 144 (Il., VIII 557); σκοπιαί 22 144 (Il., VIII 557 
e XVI 299; cfr. σκοπιάς a Od., XVII 430; σκοπιὴν in Th., 466 e Hymn. Herm., 99); 
τέκες 14 (Il.,  I 352; V 875); τίσει 88 (Il., IX 284); τρήρωσι  114 (Il., V 778. Cfr. 
τρήρωνες a Od., XII 63; τρήρωνα a Od., XX 243); φάρεϊ 121 (Il., XVIII 353). 
Parole in comune con Odissea: ἀγάστονος 94 (Od., XII 97); ἁλὶ 38 (Od., I 162; IV 608 
e 844; V 454; VII 244; IX 25; XIII 235. Cfr. ἃλα a Th., 791); ἀλλοτρίης 60 (Od., IX 
535; XI 115; XIV 86; XXIV 301. Cfr. ἀλλοτρίων a Il., XX 298; Op. 315); ἀμειβομένη 
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61 (Od., IV 234 e 704; XIX 214. Cfr. ἀμειβόμεναι a Th., 749); ἀμφιρύτῃ 27 (Od., I 50 e 
198; XI 325; XII 283. Cfr. ἀμφιρρύτῳ, Th. 983; ἀμφιρύτην a Dem., 491); ἅψεται 53 
(Od., XIX 344); βεβρίθει 136 (Od., XVI 474; cfr. βέβριθε a Il., XVI 384); βοσκήσεις 59 
(Od., XVII 559. Cfr. βόσκωσι a Th., 595); γονὴν 63 (Od., IV 755. Cfr. γονή a Il., XXIV 
539; γονῇ a Op., 733); δέσματ᾽ 129 (Od., I 204. Cfr. δέσματα a Il., XXII 468 e a Od., 
VIII 278); ἐερμένον 104 (Od., XVIII 296); ἑκατηβόλ᾽ 140 (Od., VIII 339. Cfr. 
ἑκατηβόλε a Il., XV 231); ἐκπροκαλεσσαμένη 111 (Od., II 400); ἔπειθεν 113 (Od., II 
104; VII 258; XXIII 337; XXIV 141. Cfr. ἔπειθον a Il., IX 584; πειθεν a Il., IV 104); 
ἐρχομένοιο 3 (Od., I 408; II 30; II 42. Cfr. Il., V 442  ἐρχομένων τ᾽ ἀνθρώπων = Hymn. 
Hest., XXIX 2); ἐύσκοπος 200 (Od., XI 198); θνητοῖσιν 29 (Od., XIX 593. Cfr. 
θνητοῖσι a Il., X 403; X 64; XVII 547; Th., 223, 500, 837; Dem., 111; Hymn. Hest., 
XXIX 5); κεκλιμένη 17 (Od., VI 307; XIII 235; XVII 97. Cfr. κεκλιμένοι in Il., XV 
740); κεύσω (Od., XXIII 273. Cfr. κεύθωμαι a Il., XXIII 244); λιμένες 24 (Od., IV 846. 
Cfr. λιμέσιν a Il., XII 284; λιμένεσσι a Il., XXIII 745); μείδησε 118 (Od., XX 301; cfr. 
μείδησεν a Il., XIV 222; Dem., 357; Sc., 115); μενοίνησεν 116 (Od., II 36); ὀλόλυξαν 
119 (Od., III 450); ὄρεα 34 (Od., V 279; VII 268; XIX 338. Cfr. οὒρεα a Il., I 157; XXI 
485; XIII 18; Th., 835; Pa., 12. Cfr. ὂρη a Artem., XXVII 4); πετρήεσσα 44 (Od., IV 
844. Cfr. πετρήεσσαν a Il., II 496; πετρηέσσῃ a Il., IX 405; πετρῆεν a Op., 533); τεύξειν 
80 (Od., XXII 14); τόκος 116 (Od., XV 175. Cfr. τόκον a Il., VII 128); φοίνικος 18 
(Od., VI 163); φῶκαί 77 (Od., IV 404 e 448).   
Parole in comune con Esiodo: ἁγνῶς 121 (Op., 337); ἅδον 22 (Th., 917 e 926); γονῇ 
(Op., 733); δαίμονες 11 (Op., 122. Cfr. δαίμονας in Il., I 222; Hymn. Dem., 338; Hymn. 
Herm., 381); καθαρῶς 121 (Op., 337); οἴσεις  55 (Op., 482. Cfr. οἲσει a Od., XIX 24 e 
Il., II 229; οἲσετε a Od., XX 154 e Il., XV 718); οὔτις (Op., 15, 355, 763); χρυσάορα 
123 (Op., 771. Cfr. χρυσάορον a Il., XV 256).401   
 Parole comuni con Hymn. Hom.:  ἀγλαὰ (Herm. , 60; Aphr.,  11; Heph., XX 2; 
Diosc., XXXIII 2); ἄγουσα (Aphr., 277; cfr. ἀγαγοῦσα in Od., IV 407; XXIII 295); ἅδον 
(Aphr., 10); ἀείδω (Hera, XII 1; Herm., XVIII 1; Artem., XXVII 1); ἀθανάτῃσιν (Dem., 
253; Aphr., 109. Cfr. ἀθανάτῃσι a Il., VII 32 e Od., VI 16); αἴγλη (Sel., XXXII 5); 
αἰεὶ (Dion., I 1; Aphr., X 3; XXIV 3; Aphr., V 201); αἰνῶς (Dem., 254); αἰπύ (Dem., 
271); αἶψα (Dem., 184 e 471; Herm., 322, 410; Dion., VII 9); ἄκουσε (Dem., 334); 
ἀλλήλων (Dem., 435 e 437; Herm., 563); ἄλλοτε (Artem., XXVII 9-10; Herm., 558); 
ἄλσεα (Aphr., 20, 97); ἀμβροσίην (Artem., XXVII 18); ἄμβροτον (Aphr., 175); 
ἀμφιφαείνει; ἄνακτα (Dem., 342); ἄνακτος (Dion., I 14; Herm., 100; Herakl., XV 5); 
ἀνέρας (Dem., 150); ἄνθεσιν (Dem., 472. Cfr. ἄνθεσι a Dion., VII 41);  ἀνθρώπων 
(Dion., I 7; Dem., 29; Herm., 441; Aphr., 3; Diosc., XXXIII 6); ἀοιδῆς (Dion., I 19; 
Dem., 495; Herm., 451; Aphr., 21; Pa., 49); ἀσπαίροντα (Dem., 289); ἀσπασίη  (Herm., 
32); ἄσπετος (Aphr., 237); ἀτάσθαλον (Herm., 296); ἀφίξεται (Dion., VII 28); βάλε 
(Dem., 196; Herm., 118); βῆ (Dem., 431; Aphr., 69); βουλήν (Dem., 345; Herm., 538); 
βροτοῖσι (Aphr., 32; Aphr., X 1. Cfr. Dion., VII 20 βροτοῖσιν); βωμὸς (Aphr., 59); 
γαῖ᾽ (Dem., 134); γαῖαν (Dem., 33, 431; Herm., 427; Herakl., XV 4; Sel., XXXII 3); 
γενέθλην (Artem., XXVII 10); γήραος (Aphr., 106); γυναῖκας (Dem., 144); δάφνης 
(Herm., 109); δῶμα, 2 (Dem., 87; Herm., 34; Hymn. XXVII 1); ἕδος (Dem., 196, 341; 
Herakl., XV 7); ἔδωκε (Dem., 372; Herm., 442); ἔθηκε (Dion., VII 54); εἶδαρ (Aphr., 
260); εἶδος (Dem., 146, 158, 315; Aphr., 41, 82, 201; Hera, XII 2; Sel., XXXII 16); εἷλε 
(Aphr. 162); ἕκαστος (Dem., 302; Herm., 428; Aphr., VI 16); ἑκάτοιο, 1 (Hymn. Hom. 
XXIV 1); ἑκατόμβας  (Dion., I 12); ἔμελλεν (Herm., 15); ἑλοῦσα (Hymn. Dem., 286; 
Hymn. Aphr., 30); ἔνδοθι (Dem., 355; Dion., VII 44); ἐνθάδ᾽ (Herm., 191 e 262; Aphr., 
                                                          
401
 Cfr. χρυσῆ/χρυσέη: la lunga finale di χρυσέη (χρυσῆ nei codici, vedi infra, ma per la metrica fa fede la 
prosodia formulare) prima di Ἀφροδίτη è la regola in Omero (Il. XIX 282 etc.) e negli Inni (Aphr. 93).  
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147); ἔνθεν  (Herm., 179, 226 e 493; Aphr., 121); ἐννῆμάρ (Dem., 47); ἐόντα (Dem., 
342; Herm., 131 e 418); ἐπέεσσιν (Dem., 336. Cfr. ἐπέεσσι a Herm., 567); ἐρατὸν 
(Herm., 423, 455. Cfr. ἐρατά a Il., III 64 e a Th., 879; ἐρατήν a Th., 65); ἐρικυδέος 
(Herm.,89,  416; Dion., VII 1; XXVI 2); ἔτικτε (Dion., I 6); εὐρὺς (Dem., 13); ἐύσκοπος 
(Herm., 73; Aphr., 262); ἔχεις (Herm., 516); ἔχοντες (Dem., 135; Herm., 315); ἔχουσαι 
(Dem., 108, 434; Aphr., 273); ζώουσ᾽ (Herm., 38); ἠελίοιο (Dem., 35; Herm., 197, 371; 
Aphr., 105); ἠμὲν (Dem., 117; Aphr., 5; Gea, XXX 3); ἠπείρου (Dem., 127. Cfr. 
ἠπείροιο a Dion., VII 22); ἧστο (Dem., 28, 186, 201); ἦτορ (Dem., 981; Poseid., XXII 
7; Athen., XXVIII 2; Dion., VII 10); θανάτοιό (Aphr., 269); θέειν (Dem., 389); θοὴν 
(Dion., VII 35); θύραζε (Herm., 116; Dion., VII 51); θυώδης (Aphr., 59. Cfr. θυώδεα a 
Od., V 264; XXI 52; θυώδεος  a Od., IV 121); ἰδεῖν (Aphr., 205); ἴδῃ (Aphr., 256); 
ἴδοιτο (Herm., 202); ἵκετο (Dem., 90, 96, 318); ἰοχέαιραν (Art., IX 2, 5; XXVII, 2); 
ἴστω (Dem., 259); καλὰ (Dem., 142 e 194; Herm., 479; Aphr., 156); καμπύλα (Herm., 
515); κάρηνα  (Herm., 94, 142 e 402; Pa., 4 e 7; Artem., XXVII 6); καρτερὸν (Herm., 
536; Dion., VII 18); κεῖται (Dem., 217); κιθαρίζων (Herm., 423, 425, 433; Aphr., 80); 
κρατὸς (Dion., I 15; Dem., 150; Herm., 554; Hel., XXXI 12); κῦμα  (Aphr., VI 4; 
Diosc., XXXIII 11); λαῶν (Dem., 475; Herm., 360); λειμῶνι (Pa., 25); λίην (Dem., 362, 
467; Aphr., 193); μάκαιρ᾽ (Ar., VIII 16; Posid., XXII 7); μαλακῷ (Aphr., VI 5; Pa., 25); 
μέλει (Athen., XI 2; cfr. μελήσει a Dion., VII 27); Μερόπων (Dem., 310; Hel., XXXI 
19); μεσηγύ (Dem., 317); μητίετα (Dion., I 16; Herm., 469 e 506; Aphr., 202; Athen., 
XXVIII 16); νέκταρ (Hymn. Aphr., 206); νημερτέα (Herm., 315); νηόν (Dem., 270; 
Herm., 148; Aphr., 58); νόημα (Dem., 329; Herm., 43; Aphr., 247);  νόσφιν (Dem., 4, 
72, 303; Herm., 537); νύκτας (Dem., 239); οἰκία (Herm., 555); ὀίομαι (Herm., 177); 
ὁμήγυριν (Dem., 484; Herm., 332); ὁμοῖαι (Dem., 178); ὀμόσσαι (Herm., 518); ὀρέων 
(Dem., 38; Artem., XXVII 7; Pa., 7); ὅρκον (Herm., 274, 383, 518; Aphr., 26); 
ὁρμαίνων (Herm., 66); ὄρος (Dion., I 8; Dem., 386; Herm., 228; Aphr., 98); οὕνεκα 
(Dem., 263; Herm., 375; Aphr., 198); οὔτις (Dem., 44 e 329); πάντη (Artem., XXVII 
10); πάντως (Dion., I 11); πατρὸς (Dem., 107, 155, 160; Herm., 274; Aphr., 27; Dion., 
XXVI 3 e 5); περικαλλέα (Dem., 327; Herm., 244 e 529); πῖαρ (Aphr., 30); πίονα 
(Dem., 297; Herm. 148; Artem., XXVII 14); ποδῶν (Dion., VII 14); πόλις (πτ- a Aphr., 
20); πολυώνυμος (Dem., 18, 32. Cfr. πολυώνυμον, Th. 785); ποσσὶ (Herm., 410); 
πτερόεντα (Dem., 112, 247, 320; Herm., 435; Aphr., 184); πῶς (Herm., 405); στήθεσσι 
(Dem., 361; Aphr., 73); σκιόεντα (Dem., 115; Herm., 70 e 95; Aphr., 20); σχεδὸν, 3 
(Dion., I 9); τεκέσθαι (Dem., 136); τέμενος (Aphr., 59; Pa., 31); τερπικεραύνῳ, 5 
(Dem., 485; Dion., I 5; Her., XII 5); τιταίνει, 4 (Art., 5; cfr. ἐτίταινε in Il., VIII 69 e Od., 
X 354); τλαίης (Herm., 518); τόξα, 4 (Herm., 515; Aphr., 18; Art., XXVII 5, 12, 16); 
ὕδωρ (Dem., 259; Herm., 519); υἱόν (Hymn. Dem., 233; Hymn. Herm., 1; Hymn. Dion., 
VII 1, 12; Hymn. Ascl., XVI 2; Hymn. Pa., XIX 36; Hymn. Dion., XXVI 2); ὕλης 
(Herm., 82); ὑμνεῦσίν (Pa., 27; Artem., XXVII 19. cfr. ὑμνεῦσί a Th., 48); 
ὕπερθεν (Dem., 13; Aphr., 158); ὑψηλῶν (Artem., XXVII 7; cfr. ὑψηλoῖσιν a Aphr., 7); 
ὕψι (Aphr., 67); φάος (Dem., 338; Herm., 258; Aphr., 105); φόρμιγγι (Herm., 506); 
φυτὰ (Herm., 90); χαίρετε (Artem., XXVII 21); χάρμα (Dem., 269; Ascl., XVI 4); 
χείρεσσιν (Dem., 52, 232 e 253); χειρὸς (Herm., 419, 499); χθονὸς  (Herm., 68 e 410; 
Heph., XX 3). 
Parole uniche dell’Hymn. Ap.: ἀγινήσουσ᾽ 57 (cfr. ἀγίνεον a Il., XXIV 784; ἀγινεῖ a 
Od., XIV 105; ἀγινεῖς a Od., XXII 198; ἀγινεῖν a Op., 576); ἀγχιάλη 32 (cfr. ἀγχίαλον a 
Il., II 640; II 697); ἀγχοτάτω 18; ἅδῃ 75 (cfr. ἅδοι a Od., VI 245; ἅδην a Il., XIX 423); 
ἀέλπτοις 91 (cfr. ἂελπτον a Dem., 219, 252); αἰγλήεσσα 40 (cfr. αἰγλήεντος a Il., I 532; 
XIII 243; Od., XX 103; αἰγλῆεν, Hymn. Hel., XXXI 11; αἰγλήεντας, Hymn. Sel., XXXII 
9); ἀμιχθαλόεσσα 36 (cfr. ἀμιχθαλόεσσαν a Il., XXIV 753); ἀναΐξει 59 (cfr. ἀναΐξας a 
Il.. XV 6; XXIV 440; Od., VIII 186; IX 288; XXI 119); ἀνειρομένη 50 (cfr. 
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ἀνειρόμενος a Od., IV 461 e 631); ἀπορνύμενος 29 (cfr. ἀπορνύμενον a Il., V 105; 
ὀρνυμένη a Od., XII 183; ἀπορνυμέναι a Th., 9); ἀποστρέψειεν 106 (cfr. ἀποστρέψῃσιν 
a Il., XV 62; ἀποστρέψαντε a Od., XXII 173; ἀποστρέψας a Herm., 76); ἀτιμήσας 72 
(cfr. ἀτιμήσασ’ a Od., XX 133; ἀτιμήσασα a Dem., 158); βεβλήατ᾽ 20 (cfr. βεβλήατο a 
Od., VII 97 e Il., XIV 27; βεβλήαται a Od., XI 194 e Il., XI 657; βέβλητο a Od., XII 
423; βέβληται a Il., V 103 e VI 662); δενδρήεντα 76 143 (cfr. δενδρήεντι a Od., IX 
200); δεξαίμην 64 (cfr. δέξομαι a Il., VIII 115; δέξασθαι a Op., 87); δυσηχὴς 64 (cfr. 
δυσηχέος a Il., II 686; VII 376; XVI 442); διήνυσε 108 (cfr. διήνυσεν a Od., XVII 517; 
διήνυσαν a Dem., 380); ἐβίβασκεν 133 (cfr. βιβᾷ a Herm. 225); ἑδράων 3 (cfr. ἑδρέων 
Od., XIII 56); ἐκλήισσε 6 (cfr. κλήϊσεν a Od., XIX 30; κληῗσαι a Od., XXI 236; 
ἐκλήϊσεν a Od., XXIV 138); ἐννεάπηχυν 104 (cfr. ἐννεάπηχυ a Il., XXIV 270; 
ἐννεαπάχεες a Od., XI 311); ἐξῄει  28 (cfr. ἐξιέναι a Il., XVIII 448; ἒξιτέ μοι a Od., II 
139; ἒξειμι a Od., XX 367; XXIV 397); ἐπήρξατο 125 (cfr. ἐπαρξάμενοι a Il., IX 176; 
Od., III 340); ἐπιτέρπεαι 146 (~ ἐπιτέρπονται 204. Cfr. ἐπιτέρπεται a Od., XIV 228); 
ἐυκλώστοιο; εὔυμνον 19; εὐκτιμένη 36 (cfr. εὐκτιμένης a Aphr., 292; εὐκτίμενον  a Il., 
II 505; Od., III 4; Sc., 81; εὐκτιμένῃ  a Il., V 543 e Od., IV 342; εὐκτιμένην a Il., IX 129 
e Od., IX 130); εὔμηλον 54 (cfr. εὔμηλος a Od., XV 406); ἐύφρονες 194 (cfr. ἐύφρων a 
Il., XV 99; Od., XVII 53; ἐύφρονα a Il., III 246; Op., 775; Aphr., 102); ἐχάλασσε 6 (cfr. 
χαλάσασ’, Hymn. Art., XXVII 12); ἔχῃσθα 54; ἔχωσι (cfr. ἔχωσιν a Th., 340); ζηλοσύνῃ 
100; ἠγαθέη 37 (cfr. ἠγαθέῃ a Il., I 252; Od., IV 599; Th., 499; ἠγαθέην a Il., XXI 58; 
Od., II 308); ἠλάσκαζες 142 (cfr. ἠλασκάζει a Od., IX 457; ἠλασκάζων a Il., XVIII 
281); ἠνεμόεσσα 43 (cfr. ἠνεμόεσσαν a Il., VIII 499; ἠνεμόεσσας a Od., IX 400; 
ἠνεμόεντα a Il., XXII 145 e Od., III 30); ἤνθησ᾽ 139 (cfr. ἀνθῆσαι a Od., XI 320; 
ἀνθοῦσαν a Herm., 87;  ἀνθεῖ a Op., 582); θαλάμας 77 (cfr. θαλάμων a Il., XVIII 492; 
Od., III 413; XXIII 41); θάμβεον 135 (cfr. ἐθάμβεον a Od., IV 638; X 63; XVII 367; 
θάμβησαν a Il., VIII 77); θέλοι 46 (cfr. ἐθέλοι a Il., XVIII 473; Od., III 218, 223; XVIII 
357; Aphr., 38); καθίζουσιν 12 (cfr. καθίζει in Od., II 69;  καθίζον in Il., VIII 436; 
κάθιζε in Hymn. Pa., 44); καθορῶσα 136 (cfr. καθορῶν a Il., XI 337); καλέειν 105 (cfr. 
καλέει a Il., IV 204;  Dem., 460; καλέεσθαι a Op., 715); καλλιπλόκαμος 101 (cfr. 
καλλιπλοκάμοιο a Il., XIV 326 e Od., X 220; καλλιπλοκάμῳ a Il., XVIII 407); 
καταστρέψας 73; κατέβρως 127; κατεκρέμασε 8 (cfr. κατεκρέμασε, Hymn. Artem., 
XXVII 8); κεκλιμέναι 24 (cfr. κεκλιμένοι a Il., III 135; XV 740; XXII 3; κεκλιμένων a 
Od., XI 194); κλινθεῖσα 26 (cfr. ἐκλίνθη a Il., III 360; Od., XXII 17; Th., 711; κλιθῆναι 
a Od., I 366); κλύσσει (cfr. ἐκλύσθη a Il., XIV 392; Od., IX 484); κνίσση (cfr. κνίση a 
Il., I 317 e Od., XVII 270); κραναῇ 16  26 (cfr. κραναῆς in Il., III 201; κραναήν in Od., 
XVI 124; κραναόν in Hymn. Dem. 356); κραναήπεδός 72; λεπτῷ 122 (cfr. λεπτῇ a Il., 
XXIII 506 e a Op., 497); λευκωλένου 95 99 105 (cfr. λευκώλενος a Il. I 55;  λευκωλένῳ 
a Il., III 121; λευκώλενον a Il., VI 371; λευκώλενοι a Od., VI 239); λιγυπνοίοις 28; 
λίνοισιν 104 (cfr. λίνῳ a Il., XVI 408; Od., VII 198; XIII 118); λιπαρωτάτη 38 (cfr. 
λιπαρήν a Il., XXII 406 e Th., 901; λιπαρἀς a Il., IX 298; λιπαροῖσιν a Il., XIV 186 e 
Od., IV 309); λόον 120 (cfr. λοῦσαν a Il., XVIII 350; Od., XVII 88); μαρμαρυγαί 203 
(cfr. μαρμαρυγάς a Od., VIII 265); μνήσασθ᾽ 167 (cfr.  μνησαίαθ’ a Il., II 492; 
μνησόμεθ’ a Od., VII 192); ναυσικλειτή 31 (cfr. ναυσικλειτοῖο a Od., VI 22); νομοί 20 
(cfr. νομοῖο, Herm. 198; νομούς, Herm. 492; νομοὺς, Aphr. 78; νομῶν, Aphr. 169; 
νομὸν, Op. 526 e Od., IX 217; νομός, Op. 403 e Il., XX 240;  νομοῦ, Od. X 159; νομῷ a 
Il., II 475); ὄμοσσε 82 (cfr. ὄμοσσεν a Il., X 321; XXIII 42);  ὄχθον 17; παιπαλόεις 39 
(cfr. παιπαλοέσσης a Od., III 170 e Il., XXIV 78; παιπαλοέσσαν a Il., XVII 743 e Od., 
X 97; παιπαλόεντος a Il., XIII 17; παιπαλοέσσῃς a Th. 860); πελάγεσσιν 73 (cfr. 
πελάγεσσι a Od., V 330; Hymn. Diosc., XXXIII 15); πέπαρτο 92 (cfr. πεπαρμένη a Il., 
XXI 577 e Op., 205; πεπαρμένα a Herm., 121); περιτιμήεσσα 65; πιοτέρη 48 (cfr. 
πιότατον  a Il., IX 577; πιόταται a Op., 585); πορτιτρόφον 21; πουλύποδες 77 (cfr. 
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πουλύποδoς a Od., V 432); προρέοντες  145 (cfr. προρέοντι a Il., V 598; προρέοντος a 
Il., XXI 260; προρεόντων a Op., 757; προρέοντα a Od., V 444); πρυτανευσέμεν 68; 
ῥεέθροις 18 (cfr. ῥεέθρα in Il., II 461; VIII 369; XXI 361; XXIII 205; Od., III 292; VI 
317; XI 157; Th., 695; Op., 738. Cfr. ῥείθροισιν in Hymn. Pa., 9); σπάρξαν 121; 
στρόφον 122 / στρόφοι 128 (cfr. στρόφος a Od., XIII 438); τεύξασθαι 76 (cfr. τεύξεσθαι 
a Il., V 653; τετυκέσθαι a Od., XXI 428); τοξοφόρον 13 (cfr. τοξοφόρῳ a Il., XXV 
468); τρομέω 66 (cfr. τρομέει a Il., X 95; τρομέεις a Od., XVIII 80); τρύγην 55; ὑδρηλὴ 
41 (cfr. ὑδρηλοὶ a Od., IX 133); ὑμνήσω 19 (ὑμνεῦσαι a Th. 11; ὑμνεῦσι, Th. 48; 
ὑμνεύσαις, Th. 70); ὑποσχόμεναι 103 (cfr. ὑποσχέσθαι a Il., VI 93, 274); φόρμιγξ (cfr. 
φόρμιγγες a Aphr., 19); φραδμοσύνης 99 (cfr. φραδμοσύνῃσιν a Th., 626, 884; Op., 
245); φύσεις 55; χέρσονδε 28; χρηστήριον 80; χρήσω 132; ὠδίνεσσι 92 (cfr. ὠδῖνας a 
Il., XI 271;  ὠδίνων a Od., IX 415); ὠδίνουσα 45 (cfr. ὠδίνουσαν a Il., XI 269; ὠδίνων 
a Od., IX 415); ὤμων 7 (Hymn. Dem., 42; Hymn. Athen., XXVIII 15). 
 
6.4.2 Vocabolario della pericope delia: Hymn. Ap., vv. 147-178.  
Parole in comune con Iliade, Odissea e Esiodo: ἀγῶνα 150 (Il., XVIII 376; XX 33; 
XXIII 258; Od., VIII 380; Th., 91); ἀθανάτους 151 (Il., XIV 199; XXI 298; Od., IV 
378; VIII94; Th., 285; Sc., 79); ἀθρόοι 152 (Il., II 439; XIV 38; XV 657; XVIII 497; 
XIX 236; XXIII 200; Od., I 27; II 392; XXII 76; XXIII 50; XXIV 420; Sc., 246); 
αἶαν 176 (Il., IX 506; XXIII 742; XXIV 695; Od., XXIV 509; Op., 125 e 255); αἰεί 151 
(vd. supra); ἀνθρώπων 161 (vd. supra); αἶψα 309 377 (Il., I 303; VI 514; VIII 127; XI 
392; XVIII 532; XXIII 418; Od., I 392; V 461; XII 407; Th., 87, 161; Op., 185; Sc., 
465, 469; fr. 25, 24; fr. 30, 15; fr. 43a, 36); γυναῖκας 154 (Il., V 349; Od., XII 44; Th., 
600); γυναικῶν 160 Il., II 714; XXIV 698; Od., VII 97; XXIII 147; Th., 591); ἕκαστος 
163 (Il., I 606; II 805; IV 428; VIII 233; Od., I 424; III 396; IX 114; XIV 105; Th., 459; 
Sc., 283); ἔμμεναι 151 (Il., II 249; XVII 27; XXI 463; Od., I 233; XVII 416; Op., 272); 
ἔνθα (Il., II 815; VII 104; IX 398; XVIII 217; Od., V 75; X 142,; Th., 481; Sc., 34); 
ἔνθεν 186 (vd. supra); ἐπιχθονίων 167 (Il., I 266; IV 45; IX 558; XXIV 220; Od., I 167; 
XVII 115; XXII 414; XXIII 65; Th., 416); ἐρατεινὴν 179 (vd. supra); ἐρικυδέος 182 
(Il., XI 225; XIV 327; Od., XI 576; Th., 988); ἠύκομος 178 (Il., I 36; XIX 413; XXIV 
602; Od., XI 318; Th., 625); θαῦμα 156 (Il., V 725; XIII 99; XVIII 83; Od., VI 306; IX 
190; XVII 306; Th., 500, 575, 588; Sc., 218); ἴσασιν 163 (Il., VI 151; XVIII 420; XXIII 
312; Od., II 283; IV 379; Th., 370; Op., 40, 824); κλέος 156 (Il., II 325; Od., XIV 370; 
Th., 530); κοῦραι 157 (Il., II 598; VI 420; Od., VI 105; XIII 356; XXIV 58; Th., 29, 81, 
363, 1003); μάλιστα 170 (Il.,  V 5; IX 180; XXIII 159; Od., I 434; VIII 582; XIX 160; 
Th., 415; Op., 642); μετόπισθεν 173 (Il., I 82; XV 645; XXIII 346; Od., XI 382; XXIV 
84; Th., 210; Op., 127); μνησάμενοι 150 (Il., XIX 314; Od., XII 309; Th., 651); νῆάς 
155 (Il., III 119; Od., VII 43; Th., 875; Op., 247, 622, 809); ξεῖνος 168 (Il., IV 377; VI 
215; XIII 661; XV 532; XXI 42; Od., I 133; VI 255; VIII 101; XI 338; XXI 424; Op., 
184); ὁππότε 167 (Il., II 794; Od., XIV 170. Cfr. ὁππότ’ a Th., 478; ὁπότ’ a Th., 595); 
φῦλ᾽ 161 (Il., XIV 361; Od., III 282; VII 307; XV 409; Th., 330, 556; Op., 90; Sc., 162); 
χαίρετε 166 (Il., I 334; Od., XIII 39; Th., 104; Sc., 327); χάριν 153 (Il., IV 95; V 211; IX 
613; XI 243; XXI 458; Od., II 12; V 307; VI 235; XXIII 162; Th., 503; Op., 65); 
Parole in comune con Iliade e Odissea: αἰδοίῃς 148 (Il., XXI 460; Od., X 11); 
ἀλόχοισιν 148 (Il., VI 250; XI 162; Od., IV 279; X 11; cfr. ἀλόχῳ a Sc., 87); 
ἀοιδῶν 169 (Il., XXIV 720; Od., VIII 481); εἰσορόων 154 (Il., V 183; VIII 52; X 123; 
XIII 490; XXIV 632; Od., XXI 393); ἐλθών 168 (Il., I 269; XI 396; XIII 574; XVII 600; 
XX 352; XXII 438; Od., I 115; IV 630; XI 118; XIII 333; XVI 255; XXIV 480); 
ἐτήτυμόν 176 (Il., I 558; XIII 111; XVIII 128; XXII 438; Od., I 174; IV 157; XIV 186; 
XXIV 297. Cfr. ἐτήτυμα a Op., 10); ἴδοιτο 153 (Il., III 453; IV 516; XVII 681; Od., 
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VIII 280; XI 366); κτήματα 155 (Il., III 282; XIII 626; Od., IX 41; XIX 23. Cfr. 
κτήμασ’ a Op., 34); μάλιστ᾽ 146 (Il., V 766; XIII 277; XX 425; Od., VII 211; XIV 54; 
XVIII 113); ναιεταώσας 175 (Il., II 648; Od., VIII 576); ὀλεῖται 156 (Il., II 325; Od., 
XXIV 196); πείσονται 176 (Il., VIII 154; Od., XVI 280); τέῳ 170 (Il., XVI 227; Od., XI 
502; XX 114); ὔμμιν 169 (Il., IV 249; X 380; Od., XI 336; XV 506). 
Parole in comune con Iliade e Esiodo: ἑκατηβελέταο 157 (Il., I 75; Sc., 100); 
ἰοχέαιραν 159 (vd. supra); τόθ᾽ 152 (Il., XIII 434; Th., 487; Sc., 77); ὕμνον 161 (Od., 
VIII 429; Op., 662). 
Parole in comune con Odissea e Esiodo:  ἀοιδῇ  149 (Od., VIII 253; XII 44; Th., 44; 
Sc., 282); πωλεῖται 170 (Od., IV 384; Th., 781. Cfr. πωλεῖτ’ a Od., IX 189 e Aphr., 80). 
Parole in comune con Iliade: ἀγήρως 151 (Il.,  VII 539; Od., V 218; VII 94); 
ἑλκεχίτωνες 147 (Il., XIII 685); ἠγερέθονται 147 (Il., III 231. Cfr. ἠγερέθοντo a Od., II 
392; Sc., 186; Herm., 326); Ἰάονες 147 (Il., XIII 685); λήξω 177 (Il., IX 97; XIX 423; 
XXI 224. Cfr. λήγει a Op., 414); οἴσομεν 174 (Il., III 104); παιπαλοέσσῃ 172 (Il., XII 
168); πόλεις 175 (Il., IX 328; XI 708; XVIII 342. Cfr. πολέες a Il., II 619 e a Od., XXII 
204). 
Parole in comune con Odissea: ἁνείρηται 168 (Od., IV 420; cfr. ἁνείρετο a Il., XXI 
508; Herm., 328); ἥδιστος 169 (Od., XIII 80); παλαιῶν 160 (Od., II 118. Cfr. παλαιοῦ a 
Il., XI 166); ταλαπείριος 168 (Od., VII 24);402 τέρπεσθε 170 (Od., IV 239. Cfr. τέρπετ’ a 
Il., I 474); ὑποκρίνασθαι  171 (Od., XIX 555); φαίη 151 163 (Od., XVIII 218; XXIII 
135. Cfr. φαίης a Il., XV 697). 
Parole in comune con Esiodo: ὀρχηθμῷ 149 (Sc., 282. Cfr. ὀρχηθμοῖο a Il., XIII 637; 
Od., VIII 263; XXIII 134, 145); τέρπουσιν 150 (Th., 37, 51. Cfr. τέρπονται a Il., V 760; 
Od., XVII 174). 
Parole in comune con Hymn. Hom.: ἀγήρως (Aphr., 214); αἰδοίῃς (Dem., 343); ἀοιδῇ  
(Herm., 429; Artem., IX 6; Ascl., XVI 5; Pa., 48; Hest., XXIV 5); εἰσορόων (Dem., 95); 
ἐπιχθονίων (Dem., 480; Herakl., XV 2; Hest., XXIX 6; Diosc., XXXIII 6); θαῦμα 
(Dem., 403; Herm., 270; Aphr., 90); ἴδοιτο (Herm., 202); ἰοχέαιραν (vd. supra); κλέος 
(Herm., 277); κοῦραι (Dem., 137; Sel., XXXII 2); κτήματα (Dion., VII 30); 
παίδεσσι (Aphr., 197); ὕμνον (Aphr., 293; Artem., IX 8). 
Parole uniche: ἄγεθ᾽ 165 (Il., II 139; IX 704; XII 75; XIV 370; XVIII 297; X 119; Od., 
I 76; XII 213; XIII 179; XXI 134. Cfr. ἄγετ᾽ a Dion., VII 22); ἀείδουσιν 161 (cfr. 
ἀείδῃσιν a Od., XIX 519; ἀείδον a Th., 75);403 ἀοιδαί 173 (cfr. ἀοιδῃσιν a Op., 1); 
ἀργυρότοξον 178 (cfr. ἀργυρότοξος a Od., XV 410); ἀριστεύσουσιν 173 (cfr. 
ἀριστεύουσι a Od., IV 652); ἀφήμως 171;404 βαμβαλιαστὺν 162; Δηλιάδες 158; 
θέλγουσι405 161 (cfr. θέλγει a Il., XXV 343; Od., V 47); θεράπναι 157; ἱλήκοι 165 (cfr. 
ἱλήκῃσι a Od., XXI 365); καλλιζώνους 154 (cfr. καλλίζωνοι a Il., VII 139; καλλιζώνων 
a Il., XXIV 698 e Od., XXIII 147); μιμεῖσθ᾽ 163; μνησάμεναι 160 (cfr. μνησαμένη a 
Od., V 6); μνήσασθ᾽ 167 (cfr.  μνησαίαθ’ a Il., II 492; μνησόμεθ’ a Od., VII 192); οἰκεῖ 
172 (cfr. οἰκῃῖ a Od., IV 245); οὔποτ᾽156 (cfr. οὔποτε a Op., 813); πυγμαχίῃ 149 (cfr. 
                                                          
402
 Cfr. Cypr., 14.1: οὐκ ἀπ' ἐμοῦ σκεδάσεις ὄχλον, ταλαπείριε πρέσβυ. Cfr. Bernabé 1982, p. 187. 
403
 Cfr. Cypr. 5.5: καλὸν ἀείδουσαι κατ' ὄρος πολυπιδάκου Ἴδης.  
404
 Richardson 2003, p. 37. Richardson 2010 propone, qualora venisse accolta la lezione εὐφήμωϛ, di 
tradurre propitiously o auspiciously piuttosto che con parole di lode (Càssola 1991
2
: ricorda che nel 
miglior codice di Elio Aristide si legge **φ**ως, cioè, presumibilmente, εὐφήμωϛ, eraso e corretto in 
ἀφ’ἡμῶν da una seconda mano.). I codici di Tucidide menzionati sono i recentiores (<G> F4 
NfPfVeVm). Sulla linea di Càssola 1975 è Aloni 1998, p. 72. Altri che si sono espressi a favore di 
ἀφήμωϛ ( ‘with one voice’ in Evelyn White 1914, p. 336) sono De Martino 1982, p. 92 e ss.; West 2003, 
p. 85.  
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 Per la semantica di θέλγειν e la sua relazione con la magia, Kraus 1955, pp. 68-69; Maehler 1963, pp. 




πυγμαχίης a Il., XXIII 653); στήσωνται 150 (cfr. στήσαιτο a Op., 779; στήσομαι a Il., 
XX 90; στήσαντο a Od., II 431); στρεφόμεσθα 175; συνάρηρεν 164; τέρψαιτο 153; 
τυφλὸς 172 (cfr. τυφλὸν a Il., VI 139); ὑμέτερον 174 (Il., XVII 226; Od., XXIV 115. 
Cfr. ὑμετέρου a Th., 166); ὑμνέων 178 (cfr. ὑμνείουσαι a Op., 2); ὑμνήσωσιν 158 (cfr. 
ὑμνήσῃ a Th., 101); ὑπαντιάσει᾽ (cfr. ὑπαντιάσας  a Il., VI 17);  φθέγγεσθ᾽ 164 (cfr. 
φθέγγονθ᾽a Th., 831); φωνὰς 162 (φοναί a Th., 829; φονήν a Il., XIII 45; XVII 555; 
XXIII 67; Od., X 239; IV 279; XIX 381); ὠκείας 155. 
 
6.4.3 Vocabolario dell’Hymn. ApP.: vv. 179 – 513. 
Parole in comune con Iliade, Odissea e Esiodo: ἀγαθός 232 (Il., XVII 560; XIX 155; 
Od., VIII 143; Op., 346); ἀγλαὸν 230 (Il., II 506; V 843; XXI 345; Od., II 109; III 190; 
Th., 628; fr. 217 M. - W., 8); αἰεὶ 262 485 (vd. supra); αἴσιμον 356 (Il., VIII 72; XXI 
100; XXII 212; Od., XV 239; Sc., 336); αἶψα 520 (vd. supra); ἀλλήλων 196 (Il., III 115; 
V 569; VI 4; XII 425; XIV 206; XVII 374; XX 203; XXIII 804; Od., I 187; XII 101; 
XIV 14; XXIII 109; Op., 135); ἄλοχον 313 (Il., V 213; VII 392; IX 336; Od., VIII 410; 
XXIII 247; Th., 886); ἄλσος 230 (Il., II 506; VI 291; Od., VI 321; XVII 208; Sc., 70, 
99); ἄλφιτα 491 509 (Il., XI 640; XVIII 560; Od., II 290; X 234; XIV 77; XIX 197); 
ἀμειβόμεναι 189 (Il., I 604; Od., XXIV 60; Th., 749); ἄνακτι 237  385 393 (Il., I 390; II 
102; VII 194; XXIII 863; XXIV 449; Od., III 43; IX 412; Th., 347, 932; fr. 25 M. – W., 
22); ἀνθρώπων 190 248 264 288 355 (vd. supra); ἀπήμων 244 (Il., I 415; XII 80; XIII 
748; Od., IV 519; V 40; XII 167; XIII 138; Op., 670); ἀργαλέον 306 352 (Il., XII 410; 
XV 140; XX 368; Od., II 244; V 175; XII 119; Th., 369; Op., 66);  ἀργυρόπεζα 318 (Il., 
IX 410; XVI 222; XVIII 381; XXIV 120; Od., XXIV 92; Th., 1006); ἀρείων 267 (Il., II 
707; XIX 33; XXI 410; XXIII 588; Od., XIX 184; Op., 207); ἀρκέσει 368 (Il., XXI 131; 
Od., XVI 261; Sc., 358); ἅρματα 232 (Il., II 777; V 239; XXIII 533; Od., III 492; Sc., 
64, 309); βάλλεο 261 (Il., I 297; V 259; XVI 444; XXI 94; Od., XI 454; XVI 281; XIX 
570; Op., 107, 274); βιβάς 202 (Il., VII 213; XV 307; XV 686; Od., IX 450; Sc., 323); 
βουλάς 346 484 (Il., II 273; X 147; XXIII 78; Od., V 61; Th., 465; Op., 71); βουλήν 252 
292 (vd. supra); βροτοῖσι, 351 (vd. supra);  βροτοῖσιν 306 352 364 (Il., II 285; Od., V 
2; Op., 24, 686); βροτῶν 226 (Il., VI 142; VII 446; XX 248; XXIII 439; Od., II 216; 
XIX 107; Th., 981; Op., 760; Sc., 78); βωμὸν 384  490 508 (Il., I 440 e 447; Od., XIII 
187; XXIII 334; Th., 4); βωμὸς 495 (vd. supra); γένηται 326 (Il., III 71; Od., XXIII 137; 
Th., 607; Op., 38 e 344); γαῖαν 215 410 456 (vd. supra); γήραος 193 (Il., XXII 60; 
XXIV 487; Od., XV 246; XXIII 212; Op., 331); δεινόν 306 352 401 (Il., III 342; IV 
420; VI 182; XI 37; XIII 100; XIV 385; XVI 566; XX 56; XXIII 815; Od., V 175; VIII 
409; XXIV 179; Th., 307, 324; Op., 687, 691, 692);
406
 δέμας 400 465 (Il., V 801; XIII 
45; XVII 366; Od., Ii 401; VIII 14; XXIV 17; Th., 260); δέξατο 319 (Il., V 158; Od., V 
462; Th., 184); δέος 447 (Il., XVII 625; Od., VI 140; Th., 167);407 διαμπερὲς 485 (Il., V 
112; XXII 264; Od., IV 209; X 88; XV 196; Th., 402; Op., 236); δῖαν 426 (Il., II 615 e 
                                                          
406
 Cfr. Cypr., 9.12: θηρί', ὅσ' ἤπειρος δεινὰ τρέφει, ὄφρα φύγοι νιν. Secondo Paralto 2007b, pp. 10 e ss. 
la lezione δεινά (già correzione di Wleker), ha molteplici vantaggi, sul pianto formulare, metrico, 
semantico ed anche paleografico per via della forte similitudine ΔΕΙΝΑ/ΑΙΝΑ. L'aspetto paleografico è 
secondo la studiosa la discriminante per la scelta tra πολλὰ e δεινὰ per il passo in questione in quanto il 
passaggio ΠΟΛΛΑ/AINA è meno plausibile paleograficamente. Sul possibile valore semantico di πολλά 
nelle varianti formulari cfr. Olson 2012 ad Aphr. 5 (con ulteriori paralleli). 
407
 Cfr. Cypr. 18.1-2: Ζῆνα δὲ τόν τ' ἔρξαντα καὶ ὃς τάδε πάντ' ἐφύτευσεν / οὐκ ἐθέλει νεικεῖν· ἵνα γὰρ 
δέος, ἔνθα καὶ αἰδώς. Tuttavia cfr. West 2003, che stampa ἐθέλει e cita la traduzione tra virgolette, e West 
2013 ad loc. La lezione ἐθέλεις, che presuppone un discorso diretto, è probabilmente osteggiata da molti 
editori per il fatto che il contesto moraleggiante si addice poco a una semplice constatazione in un 
discorso diretto, unica interpretazione possibile se si accetta la seconda persona del presente indicativo 
(“Tu non vuoi insultare Zeus...”). Cfr. ἐθέλεις εἰπεῖν hanno infatti in Davies 1988 e Xydas 1979. 
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836; Od., III 326; XXIV 431; Th., 697; Sc., 287); δίφρον 238 (Il., III 310; X 305; Od., 
IV 490; XXI 177; Sc., 338, 352, 465); δοῖεν 466 (Il. XIX 264; XXIII 650; Od., VII 48; 
VIII 413; Op., 188); δότε 337 (Il., VI 476; Od., II 212; IV 669; XXI 281; Th., 104); 
δοῦρα 403 (Il., VI 3; XIII 715; Od., IX 498; XXII 265; Op., 807); δῶκεν 354 (Il., VII 
471; XXII 404; Od., I 263; VI 79; Op., 705);  δῶρα 272 (Il., I 213; III 65; IX 679; XI 
124; XVI 281; XX 268; XXIV 278; Od., IV 130; VIII 420; Th., 412; Op., 614; Sc., 
123); ἐγγύθι 280 (Il., VII 341; Od., VII 29; XIII 156; XXIV 358; Op., 288 e 343, 389); 
ἔγνω 375 (Il., XIII 66; XVI 530; Od., XIII 188; XIX 392; Op., 218); ἕδος 225 (vd. 
supra); ἔειπε 310 (Il., II 194; Od., V 338; Op., 86); εἶδος 198 (Il., II 58 e 715; V 787; 
XXI 316; Od., VI 16; VII 57; XI 337; XIV 177; Th., 259; 619; 908; Op., 63 e 714);  
εἰποῦσ᾽ 275 331 (Il., V 133; VIII 425; XXIII 212; Od., I 319; IV 767; XV 43; Sc., 338); 
εἰπὼν 133 254 294 (Il., X 72; Od., III 51; Op., 710); ἑκατόμβας 249 260 289 366 (vd. 
supra); ἔμμεναι 159, 188, 199 (vd. supra); ἔμπης 323 (Il., II 297; XV 399; XXIV 522; 
Od., V 205; XIV 481; XIX 356; Op., 142 e 179); ἔνθεν 222 229 243 277 448 470 (vd. 
supra); ἐνιαυτὸν 343 (Il., XIX 32; XXI 444; Od., X 467; Th., 740; Op., 561); ἐπήρατον 
286 (Il., XVIII 512; XXII 121; Od., XIII 103 e 347; Th., 67; Op., 63; fr. 25, 39; fr. 136, 
2); ); ἐπίθοντο 502 (Il., III 260; VII 379; XXIII 249; Od., III 477; VI 70; XV 288; XXII 
178; Th., 474; Op., 69); ἐπίκλησιν 386 (Il., VII 138; XVI 177; XVIII 487; XXII 29; Od., 
V 273; Th., 207); ἐπόρουσε 400 (Il., III 379; V 793; XV 525; XXII 138; Od., XXIII 
343; Sc., 452); ἐπώνυμον 373 (Il., IX 562; Od., VII 54; XIX 409; Th., 144; fr. 43a MW, 
5); ἐρέω 261 (Il., II 257; Od., XVIII 82; Sc., 330); ἔρχεται 233 (Il., I 120; VII 208; X 
341; XVI 364; Od., IV 826; XXII 403; Th., 796; Op., 515; Sc., 439); ἐσθλοί 392 (Il., VI 
452; XIII 709; XXIV 167; Od., VI 284; VIII 110; XXII 204; Op., 123); ἔσσεαι (Il., XIX 
182; Od., VI 33; Op., 310); ἔστω 339 (Il., XXIII 618; Od., XIX 409; Op., 306); ἔτικτε 
307 (Il., V 547; VI 206; XVI 180; XXII 421; Od., XVI 118; XVIII 322; Th., 319, 943); 
εὐνὴν 329 (Il., XI 115; Od., I 427; XIX 595; Th., 404); εὐρέα 255 295 450 (Il., II 159; 
VI 291; VIII 511; IX 72; XVIII 140; XX 228; Od., III 142; XVIII 385; Th., 762; Op., 
650); εὐρὺν 324 (Il., II 439; Od., XXII 39; Th., 373; Op., 246); εὐρύοπα 339 (Il., IX 
686; Od., XXIV 544; Th., 514; Op., 229); εὐρὺς 334 (vd. supra); ἔφαθ᾽ 502 (Il., II 807; 
III 76; VI 102; Od., I 33; VIII 199; III 477; Th., 395; Op., 69); ἔχοντες 191 (Il., I 18; II 
67; IV 533; V 383; IX 86; XII 444; XIII 537; XV 115; XVIII 594; XX 31; XXIII 114; 
Od., II 341; III 171; IV 321; IX 426; X 42; XX 79; Th., 621, 623, 635, 670, 675; Op., 
81; Sc., 183, 188, 292); ἔχουσιν 512 (Il., V 890; VI 362; XX 299; XXII 263; Od., I 34; 
V 169; VI 177; XV 344; XVI 310; XXII 39; Th., 2, 64; Op., 139; Sc., 79); ἦμαρ 356 (Il., 
V 490; Od., VIII 525; Op., 176, 770, 799); ἤματα 485 (Il., IV 300; VIII 57; XXIV 491; 
Od., II 55; VII 267; VIII 431; Th., 305, 647; Op., 504, 612); ἠμὲν 250 290 (vd. supra); 
ἦσαν 227 (Il., II 487; V 14; XIV 122; XXIV 495; Od., VI 86; Th., 146; Op., 111; Sc., 
20); θαλάσσης 435 481 490 505 (Il., II 159; IX 182; XVIII 66; Od., I 50; II 260; V 401; 
Th., 931; Op., 388); θανάτοιό 193 (Il., II 302; VIII 70; V 553; XIII 602; XV 628; XVI 
442; XVIII 464; XX 350; Od., II 100; IV 180; IX 566; X 134; XI 171; XII 92; XVII 
326; XIX 145; Op., 356; Sc., 131, 357); θάρσος 462 (Il., XVII 570; XXI 547; Od., IX 
381; Sc., 96); θαῦμα 415 (vd. supra); θέμιστας 394 (Il., I 238; IX 156; XVI 387; Od., IX 
215; Th., 85; Op., 9, 221); θεοῖσιν 297 (Il., I 599; V 340; VI 140; VIII 526; X 441; 
XXIV 749; Od., III 159; V 447; VIII 89; Th., 424; Op., 336; Sc., 28); θοὴν 488 506 (Il., 
X 468; Od., I 303; II 212; III 347; VII 108; Th., 481; Op., 631, 671, 817); ἰδεῖν 198 (Il., 
XXIV 246; Od., XI 143; XVI 144; Th., 701; Sc., 166 e 318); ἱέμενοι 472 (Il., XVI 382; 
Od., III 160; Sc., 23); ἱερὰ 274 (Il., I 147; XI 727; XVI 100; XXIII 195; Od., IV 473; 
VII 191; XXIII 277; Th., 417; fr. 283 M.-W., 3); ἵκανε 377 422 (vd. supra); ἷκεν 442 
(Il., I 317; II 153); ἵκεο 282 (Il., IX 56; X 448; Od., VIII 573); ἵμερος 461 (Il., III 446; 
XIV 328; Od., XXII 500; Op., 618); ἵππους 236 (Il., I 154; II 554; V 240; VIII 117; Od., 
III 369; IV 601; XV 81; XXIII 244; Sc., 369); ἱστὸν 504 (Il., I 434; Od., I 357; Op., 64, 
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779); κακὰ 302 355 482 (Il., III 99; IX 595; XIV 89; XV 132; Od., II 67; VIII 184; IX 
477; XIV 284; XXIII 115; Th., 551; Op., 103; fr. 302 M.-W., 10); καλὰ 477 (Il., III 328; 
VI 314; XI 727; Od., V 44; VII 235; XXIII 277; Th., 63, 68, 216, 417); καρπαλίμως 281 
(Il., XXII 159; Od., VI 312; VII 194; XII 166; Th., 492; Sc., 452); καρπὸν 365 (Il., III 
246; Od., X 242; Op., 576, 775); κέκλυτέ 311 (Il., III 86; VIII 497; Od., VIII 26; X 189; 
Th., 644); κῆρ (Il., VII 428; XXIII 37; Od., XII 376; Sc., 435); κλέος 381 (vd. supra); 
κλύον 502 (Il., VII 368; IX 79; XXIII 54; Od., III 477; VI 247; XV 220; XXIII 141; Th., 
474); κλυτὰ 273 (Il., II 854; V 435; XIV 361; Od., VI 58; VIII 417; Th., 303, 777; Sc., 
67 e 123); κοίλην 405 (Il., XXI 494; Od., IV 731; XV 464; Sc., 129); κραδίην 256 (Il., 
II 171; Od., XVIII 274; Th., 99; Op., 340; Sc., 41); κρατεροῖο 301 (Il., XIII 60; XXIII 
848; Od., IV 335; XI 277; XVII 126; XXIV 170; Th., 322); κρείσσων 267 (Il., III 71; 
XVII 176; XXIII 578; Od., XVIII 46; Op., 217); κρήνης 385  (Il., XVI 160; XXI 257; 
Od., XX 162; Th., 6; Op., 595);  λαῖτμα 469 (Il., XIX 267; Od., IX 323; Op., 164); 
λευκὰ 491 509 (Il., I 480; II 735; XI 640; XXIV 793; Od., II 426; VIII 54; X 506; XIV 
77; Th., 540, 555, 597; Sc., 146); λέχος 328 (Il., IX 660; Od., VII 340; Th., 57, 939; fr. 
176 M.-W., 7); λίμνης 280 (Il., XIII 21, 32, 317; Od., V 337; Th., 365; fr. 59 M.-W., 4); 
μακάρεσσι 315 320 498 512 (vd. supra); μάλ᾽ 361 378 385 (Il., II 241; XXIV 126; Od., 
I 278; VI 56; Th., 419, 623; Op., 204); μελαίνῃ 397 459 497 511 (Il., I 329; III 454; IX 
65; Od., III 61; IV 402; V 488; VIII 445; XI 3; Op., 636; Sc., 153); μεταπρέπει 315 (Il., 
II 481; Od., X 525; XI 33; Th., 430); μῆλα 412 (Il., IX 466; X 183; XII 319; XVIII 524; 
XXIII 166; XXIV 43; Od., IV 86 e 622; Od., IX 405; XI 4; XVII 246; Th., 215, 335; 
Op., 795; fr. 204 M. – W., 50); μητίετα 205 (Il., I 175; Od., XIV 243; XVI 298; XX 
102; Th., 56, 520, 904; Op., 104; Sc., 33); μοῖρα 238 (Il., III 101; V 83; X 253; XVII 
478; Od., XI 292; XXI 24; Th., 607; Op., 745); μῦθον 246  286 333 378 (Il., I 552; VIII 
280; XXIV 777; Od., V 183; XVII 74; XXIV 513; Th., 24; Op., 206); νεφεληγερέτα 
312 (Il., VII 280; XX 215; Od., XII 384; Th., 558; Op., 53; fr. 43a M.-W. 78); νεφέων 
428 (Il., V 864; XV 625; XVI 375; Od., XX 104; Op., 449); νῆα (Il., XV 420; Od., II 
387; Op., 631); νόημα 186 (Il., VII 456; XVII 409; XXIV 40; Od., II 363; VII 36; XIII 
330; XIV 273; XVIII 220; XX 346; Th., 656; Op., 129; Sc., 88); νοῆσαι 402 (Il., I 549; 
V 475; VII 358; X 247; Od., XVIII 230; XIX 478; Op., 484); νόον 379 (Il., VIII 143; 
XXII 149; Od., I 3; Th., 37, 262; Op., 105); νόσφιν  314 (vd. supra); νόσφι 338 (Il., IV 
9; Od., I 20; Th., 870); οἴνοπι 391 (Il., XXIII 316; Od., V 132; VII 250; XII 388; XIX 
172; Op., 622); ὀπὶ 189 (Il., I 604; Od., V 61; X 221; XIV 492; XXIV 60; Th., 41 e 68); 
ὀπίσσω 325 (Il., V 599; Od., XI 279; Th., 488; Sc., 92); ὄρος 223 428 (vd. supra); ὅσοι 
250 251 290 (Il., II 492; Od., VIII 36; Th., 370, 630; Op., 250); οὐδὸν 296 (Il, VI 375; 
VII 145; XIII 63; Od., XVII 413; XXI 149; XXIV 178; Th., 749); οὕνεκα 373 386 (vd. 
supra); οὐρανὸν 324 (Il., VII 178; VIII 74; XX 299; Od., I 54; IV 378; XIX 108; Th., 
373, 685, 779); ὀφθαλμοῖσιν 415 (Il., XV 600; XVII 646; Od., X 385; Th., 451);408 
παῖδα (Il., XIV 324; XX 239; Od., III 489; X 139; XXIII 9; Th., 509; Op., 751; Sc., 
356); παῖς 316 327 (Il., XIV 474; Od., VII 300; XVIII 216; Sc., 371); πατρί 307 (Il., III 
350; IV 23; XV 637; XVI 227; XVII 46; Od., IV 437; XVI 260; XXII 367; XXIV 518; 
Th., 36, 580);
409
 πέλει 458 (vd. supra); περικαλλέα 247 287 (vd. supra); πέτρη 284 (Il., 
II 617; XV 273 e 618; Od., III 293; V 412; X 515; Sc., 437); πῆμα 304 352 (Il., III 160; 
XI 413; XV 110; XVII 99; XXII 288; Od., III 152; VII 195; XII 27; Th., 792; Op., 242); 
πίθοιο 267 (Il., IV 93; VII 28 e 48; XIV 190; Od., IV 193; XX 381; Op., 98); πίονι 253 
293 (Il., II 549; XVI 437, 673, 683; XX 385; Od., XIII 322; XVII 241; XIX 271; Th., 
971); ποδῶν 203 (Il., II 150; IV 463; XIII 205; XIV 285; XVI 742; XX 324; Od., XVI 
276; XVII 357; XIX 343; XXII 4; Th., 70, 682); ποίησαν 508 (Il., XXIII 164; XXIV 
                                                          
408
 Cfr. Cypr., 15.5: δεινοῖς ὀφθαλμοῖσιν ἔσω κοΐλης δρυὸς ἄμφω 
409
 Cfr. Cypr. 9.5: πατρὶ Διὶ Κρονίωνι, ἐτείρετο γὰρ φρένας αἰδοῖ. 
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449; Od., IX 327; XXIII 258; Op., 110); πόλιν 180 278 477 (Il., II 12; Od., VIII 555; 
Op., 527; Sc., 284); πολυδαίδαλον 345 (Il., XI 32; Od., VI 15; XVIII 295; Op., 64; Sc., 
125, 315, 465); πόντῳ 391 (Il., XIV 258; XXIII 316; Od., I 197; II 295; IV 508; VIII 
568; Th., 189, 252; Op., 507); πρώτιστα 407 (Il., IX 168; Od., III 57; Th., 24; Op., 109); 
πρῶτος 313 (Il., IX 672; X 543; XI 92; XI 217; XIV 402; XVII 257; XXIII 450; Od., III 
36; VIII 216; Th., 513); πτολίεθρον 410 (Il., II 569; Od.,VIII 283; Sc., 81); πυκνὰ 361 
(Il., VIII 318; XXI 417; Od., XIII 438; XVII 198; Op. 553); πῦρ 491 509 (Il., II 45; VIII 
521; Od., V 59; XV 322; XXIII 51; Th., 319, 817; Op., 50, 55; Sc., 72); ῥηγμῖνι 490  
505 (Il., I 437; II 773; VIII 501; XVI 67; Od., IV 430; IX 150; X 186; XII 6; XV 494); 
σέλας 442 445 (Il., VIII 509; XVIII 214; XIX 17; Od., XVIII 354; Sc., 275); στήθεσσιν 
462 (Il., II 142; Od., IX 33; Th., 61); φιλότητι410 (Il., II 232; III 441; VI 25; VII 302; 
XIV 314; XXIV 130; Od., III 363; VI 26; VIII 313; X 335; XIV 505; XIX 266; Th., 
125, 374, 380, 920; Sc., 36); τάχα 218  223 (Il., II 193; VI 331; VIII 117; XVI 71; XXII 
39; Od., II 48; XVII 434; XXI 374; XXIV 205; Op., 312, 362; Sc., 87); τάχιστα 434 (Il., 
III 102; IX 626; XXIV 554; Od., III 421; XXIV 532; Op., 60); τέκε (Il., II 36; XIV 325; 
Od., XI 254; Th., 53);
411
 τελέεσθαι 342 (Il., I 204; II 36; Od., III 226; IV 664; Th., 552); 
τελεσφόρον 343 (Il., XIX 32; Od., IV 36; X 467; XIV 292; XV 230; Th., 740); 
τέρας 302 (Il., II 324; IV 76; V 742; XI 4; XII 209; XVII 548; Od., III 173; XV 168; 
XVI 320; Th., 744; fr. 141 M.-W., 28); ὕδωρ 241 380 435 (vd. supra); υἱέες 297 (Il., II 
666; XVI 449; Od., XIX 430 e 437; Th., 368); ὑπέδεκτο 354 (Il., IX 480; Od., II 387; 
XIV 275; XX 372; XXIII 314; Sc., 442); ὕπερθεν 283 334 (vd. supra); ὕψι 202 516 (Il., 
XIII 140 e 371; XIV 77; XV 387; XVII 723; XX 155; XXIII 874; Od., XI 264; Op., 
204); ὑψοῦ 507 (Il., I 486; VI 509; XIII 12; XV 266; Od., IV 785; V 164; VIII 55; Op., 
531); φέρουσα 354 (Il., XV 175; XVIIII 137; Od., XIII 89; Th., 481; Op. 223);  
φόρμιγγι 183 (Il., IX 186; XVIII 569; Od., XXI 430; Sc., 203); φρεσὶ 257 261 375 534 
543 (Il., I 55 e 297; IV 39; VIII 413; XIX 121; Od., XI 454; XIV 227; XVI 281; Th., 
173, 239, 549; Op., 47, 107; Sc., 434); φρονέων 482 (Il., IV 219; X 486; XXIII 305; 
Od., XVI 17; XX 5; Th., 461); φυήν 465 (Il., II 58; XXII 370; Od., VI 16; VIII 134; Th., 
259; Op., 129; Sc., 88); φῦλ᾽ 355 (vd. supra); φυλάσσει 238 (Il., X 417; XI 178; Od., 
XV 35; Th., 335, 769); χαμαὶ 232 (Il., IV 482; V 442; XVI 741; Od., VII 160; XVIII 28; 
Th., 272; Sc., 365); χερσὶν 317 (Il., I 14; Od., III 433; Th., 719); χθονί 303 (Il., I 88; III 
89; VIII 73; Od., VII 307; X 101; Th., 455, 556, 866; Op., 90; Sc., 162); χθονὸς 186 (vd. 
supra); χῶρος 244 (Il., VIII 491; X 161 e 199; Od., V 442; VII 281); ὤμους 450 (Il., III 




Parole in comune con Iliade e Odissea: ἄγριον 302 (Il., III 24; VIII 96; IX 539; XIX 
88; Od., IX 494; XII 119; cfr. fr. 204 M.-W., 37); ἀγχοῦ 300 (Il., II 172; Od., IV 25); 
ἅδε 220 244 (Il., XII 80; XIII 748; Od., XXIV 465; cfr. fr. 372 M. – W., 3); αἴγλη 202 
(Il., II 458; XIX 362; Od., IV 45; VI 45; VII 84); αἰθέρος 434 (Il., XIV 258; Od., V 50; 
cfr. fr. 150 MW, 35); αἰπὺ 428 (vd. supra); ἀκέων 404 (Il., I 512; Od., IX 427; X 52; 
                                                          
410
 Cfr. Cypria fr. 9.2 τήν ποτε καλλίκομος | Νέμεσις | φιλότητι μιγεῖσα. Cfr. Notopoulos 1960, p. 181 e 
ss.; Mureddu 1983, p. 115 e ss.; Gassier 1973, p. 121; Pavese 1974, p. 154. Cf. Curti 1993, p. 36 e ss., che 
segnala la corrispondenza ripetitiva tra 2s. φιλότητι μιγεῖσα/Ζηνὶ θεῶν βασιλῆϊ e 4 e ss. μιχθήμεναι ἐν 
φιλότητι/πατρὶ Διὶ Κρονίωνι. Cfr. anche Curti 1993, p. 47, che cita le ripetizioni oppositive tra la fuga di 
Nemesi e l'inseguimento di Zeus. 
411
 Cfr. Cypr.9.1 τοὺς δὲ μέτα τριτάτην | Ἑλένην τέκε | θαῦμα βροτοῖσι.  Cfr. Faraone 2012 sul nesso τοὺς 
δὲ μέτα che è tipico degli elenchi di generazioni. Si pensi al fr. 1.1s. West: τὴν δὲ μέθ' ὁπλοτάτην 
Ἐριώπην ἐξονόμαζεν. 
412
 Cfr. Cypr. 4.3: οἷα φόρουσ'ὧραι, ἔν τε κρόκωι, ἔν θ' ὑακίνθωι. Cfr. Bernabé 1996 e West 2003, che 
usano la maiuscola in 1.1, la minuscola in 1.3, a significare che nel primo caso si tratta di divinità 
personificate, nel secondo di stagioni al di là di ogni prosopopea. L'ipotesi di scrivere anche in 4.3 Ὧραι è 
accolta in Xydas 1979 e Davies 1988. 
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XVII 405; XXI 89); ἄκος 193 (Il., IX 250; Od., XXII 481); ἀλλοδαποῖσι 455 (Il., III 48; 
Od., III 74; IX 255; XVII 485); ἄλοχοι 446 (Il., II 136; III 301; VI 238; Od, IV 623; XI 
227); ἀλόχους 478 (Il., VI 95; IX 340; Od., XI 329; XXI 214); ἄλσεα 221 245 (vd. 
supra); ἄνεμος 433 (Il., XII 157; XIV 398; Od., XIX 202. cfr. fr. 406 MW, 1); ἀντιθέῳ 
210 (Il., IV 377; V 629; XI 140; XVI 649; Od., I 21; II 17; VI 331; XXII 291; XXIV 
116); ἆλτο 448 (Il., III 29; IV 125; Od., XXI 388); ἀνάσσεις 181 (vd. supra); ἀντιάσειε 
356 (Il., XIII 290; Od., XII 88; XIII 292); ἀποβάντες 414 (Il., III 265; VIII 492; Od., 
XIII 281; XIV 346);  ἅρματ᾽ 235 (Il., XVI 371; Od., III 476; XV 46); βῆ 223 377 425 
(cfr. supra); βιοῖο 301 (Il., I 49; XXIV 605; Od., XXIV 170); βοείας 487 503 (Il., V 
432; XII 296; Od., XXIV 228); γλαφυρῆς 416 (Il., II 88; Od., IX 548; XII 245); δαῖε 
444 (Il., V 4; XVIII 206; Od., VII 7); δῆμος 468 (vd. supra); δίφροιο 233 (Il., V 854; VI 
42; X 501; XVI 409; XVIII 468; Od., XXI 420); δόρπον 511(Il., VII 466; XVIII 298; 
Od., IV 429; IX 344; XIII 34; XXI 428); δύνανται 192 (Il., XIII 634; XXIV 403; Od., 
III 237; X 306; XXIII 11; ἐδύναντο a Op., 134); δυσώνυμος 368 (Il., XII 116; Od., XIX 
571); ἐγγεγάασιν 468 (Il., VI 493; XVII 145; Od., XIII 233); ἐδητύος 513 (Il., I 469; II 
432; XI 78; XIX 231; Od., I 150; IV 788); ἔδοντες 365  (Il., X 569; XXI 465; Od., I 
250; X 101; XIV 377; XVI 50); ἔθελον 414 (Il., VI 336; VII 169; Od., XI 204);413 
εἵλοντο 511 (Il., VII 370; XVIII 314; Od., VI 97); εἵματ᾽ 186 (Il., XXII 510; XXIV 162; 
Od., VI 58; VII 234; XIV 341);
414
 εἴπῃ 395 (Il., I 230; VIII 373; XXIV 92; Od., I 302; 
XXII 397); ἐίσης 489 (Il., I 468; XV 729; Od., XV 280); εἰσοράασθαι 264 (Il., XIV 
345; Od., III 246; IX 324; X 396; XXIV 252); εἰσορόωντες 204 (Il., IV 4; VIII 214; IX 
229; XIII 88; XXIV 23; Od., VII 71; IX 321; XX 311); ἑλοῦσα 317 (vd. supra);  ἐμέθεν 
268 (Il., I 525; II 26; V 653; IX 456; XXI 217; Od., IV 592; VIII 241, 431); ἐνθάδ᾽ 258 
260 289 366 481 (vd. supra); ἐνόησ᾽ 391 (Il., XI 284 e 575; XII 335; XXI 527; Od., IV 
219); ἐνταυθοῖ 363 (Il., XXI 122; Od., XVIII 105; XX 262); ἔντεα 489 (Il., X 34 e 298; 
XVII 186; Od., VII 232; XIX 17); ἔοικας 464 (Il., XV 90; Od., I 208; VIII 166; XVIII 
128; XXIV 253); ἔρον 499 513 (Il., I 469; II 432; VII 323; XXIII 57; XXIV 628; Od., I 
150; III 67; VIII 72; XV 143; XXIV 489); ἔπλεον (Il., III 444; Od., III 158); ἐπείθετο 
418 (Il., I 33; VII 121; XXII 224; Od., XVI 192; XXIV 545); ἐπευχόμενος 370 (Il., XVI 
829; XVII 35; XXI 121; Od., XXII 286); ἐρικυδέα 308 (Il., III 65; XX 265; XXIV 802; 
Od., III 66; X 182; XI 631; XIII 26; XX 280); ἕρματα 507 (Il., I 486; II 154; XIV 182; 
Od., XVIII 297); ἐρύσαντο 506 (Il., IV 506; VII 318; XVIII 152; Od., III 65; VIII 504); 
ἐσσί (Il., III 164; V 896; XXIV 368; Od., XVIII 217 e 327; XIX 162); ἐστέ 452 (Il., I 
258; II 301; Od., III 71; IV 63; XXIV 351); ἔτλης 322 (Il., XVII 153; XXI 150; XXIV 
519; Od., XI 475; XVII 104 e 456; XX 18); ἔτρεφεν 305 (Il., XVI 191; Od., VII 256; 
XXIII 335); εὑρέμεναι 193 (Il., II 343; Od., IV 374; XII 393); ἔχεις 180 (Il., III 53; Od., 
IV 569); εὔχομαι 480 (Il., VI 211; VIII 190; IX 161; Od., V 450; XXIV 114); 
εὐχόμεθ᾽ 470 (Il., IV 405; XV 296; Od., I 187; XV 196); ἐφῆκε 357 (Il., IV 396; XVI 
812; XXI 170; Od., XXIII 37); ἤγαγεν 473 (Il., IV 179; V 731; XV 531; Od., III 383. 
Cfr. fr. 30 MW, 29); ἤγαγον 481 (Il., XI 663; XXIV 547; Od., VII 9; XI 625; XVII 171; 
XXIV 401); ἡγεμόνευε 437 (Il., II 563, 601, 627; Od., III 386); ἦλθ᾽ 433 (Il., V 658; 
Od., XXIII 7); ἤλυθε 344 (Il., III 205; XXI 39; Od., III 306); ἠπεδανὸς 316 (Il., VIII 
104; Od., VIII 311); ἠρᾶτο 332 (Il., V 414; VI 304; IX 567; X 283; Od., III 62; IV 761; 
VI 323); ᾔσχυνε 387 (Il., XVIII 24, 27; Od., VIII 269); ἠῶ 436 (Il., V 267; XII 239; 
Od., XIII 240); θέαιναι 311 (Il., VIII 5, 20; XIX 101; Od., VIII 341); θέουσα 435 (Il., 
XIII 547; XXIII 201; Od., XIII 88; XV 294); θεσπεσίη 360 (Il., IX 2; Od., IX 211; 
XXIV 49); θήσω 257 534 (Il., VIII 289; XIX 121; Od., XI 146; XXI 74); θοῇ 497 511 
                                                          
413
 Cfr. Cypr., 9.4: φεῦγε γὰρ οὐδ' ἔθελεν μιχθήμεναι ἐν φιλότητι. 
414
 Cfr. Cypr., 4.1: εἵματα μὲν χροῒ ἕστο. Messa nel testi dubbiosamente da Henrichsen, Xydas  1979 
stampa εἵματα μὲν χροιᾶς τότε οἱ, notando solo (p. 67) che χροιᾶς corrisponde (in che modo?) a 4.2 
ἔβαψαν; rimane tuttavia difficile giustificare grammaticalmente la presenza di χροιᾶς in questo contesto. 
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(Il., I 300; XII 463; XVII 430; XIX 331; Od., III 61; X 332; XIII 157); θύων 281 (Il., 
XX 234 e 324; XXII 272; XXIII 230; Od., XII 400, 408, 426); ἷξον 411 438 (Il., XXIV 
692; Od., III 5, 31, 495; V 195); ἰότητι 484 (Il., V 874; XVIII 396; XIX 9; Od., VII 214; 
XIV 198; XVIII 234); ἱστία 487 503 (Il., I 433 e 480; Od., II 426; III 10; XII 170; XVI 
354); ἰὼν 224 (Il., I 138; V 867; Od., II 179; VIII 142); καμάτῳ 460 (Il., VII 6; X 399; 
Od., X 143); καρπῷ 196 (Il., V 458; VIII 307; XVII 601; XXI 489; Od. XIX 112; XII 
277; XXIV 398. Cfr. καρπόν a Th., 216); καταπρηνεῖ 333 (Il., XVI 792; Od., XIII 164); 
κατήλθομεν 471 (Il., XX 125; Od., IV 573; XI 1); κατόπισθεν 408 (Il., XXIII 505; Od., 
XXII 40. Cfr. fr. 165 MW, 18); κεῖθι (Il., XII 358; Od., VIII 519. Cfr. fr. 240 MW, 10); 
κεῖτο 359 401 (Il., II 688; IX 556; XXIII 60; Od., XXI 62 e 390); κέλευθοι 227 (Il., X 
66; Od., X 86); κέλευθον 421 (Il., I 483; XII 399; XV 260; XXIII 501; Od., II 213; XIII 
83); κεχολωμένος 377 (Il., IX 566; Od., XXII 369); κίε (Il., XV 149; XVII 113; Od., 
XV 100); κορυφῇ 309 (Il., I 499; V 754; VIII 3; XIII 179; Od., XII 74); κρήνη 300 (Il., 
IX 14; XVI 3; Od., VI 292; IX 141); κτήμαθ᾽ 489 (Il., III 72; Od., XXII 220); κτύπος 
262  (Il., X 535; XII 338; XIX 363; XX 66; Od., XVI 6; XIX 444); κυανοπρώροιο 406 
(Il., XV 693; XXIII 853; Od., IX 482; XIV 311; XXII 465); λάεσσιν 299 (cfr. λάεσσι a 
Il., III 80; XXIV 798; Od., VI 267; X 211, 253; XIV 10); λάινον (Il., III 57; XII 178; 
Od., VIII 80; XVI 41; XVII 30; XX 258; XXIII 88); λεῖπε 361 (Il., II 107; XVI 368; 
XVII 108; Od., IX 238); λῦσαν 503 (Il., I 305; VIII 433; Od., IV 35; X 47. Cfr. λῦσει a 
Th., 501); μαψιδίως 453 (Il., V 374; Od., II 58; IX 253); μέλει 188 (Il., II 338; VI 441 e 
450; X 92; XXII 11; XXIV 683; Od., VI 270; cfr. ἒμελεν a Op., 146); μένος (Il., V 563; 
Od., VII 167; Th., 323; Op., 424); μετέσσομαι (Il., IV 322; Od., XIV 487); νημερτέα 
252 292 (vd. supra); νηόν 221 245 266 (vd. supra); ὁδὸν 233 472 (Il, I 151; VI 292; VI 
391; X 339; XV 276; Od., I 444; III 288; VIII 444); νιφόεντα 282 (Il., XIV 227; Od., 
XIX 338); ὀδύνῃσιν 358 (Il., V 397; XVI 518; Od., XVII 567); νόστου 472 (Il., X 509; 
Od., III 142; XV 3); πάντοσ᾽ 403 (Il., V 508; Od., XI 606); πάντως 207 (vd. supra); 
παχείῃ (Il., III 376; Od., XIX 448); πεδίῳ 220 (Il., II 473; XV 739; Od., III 260); 
πέλασαν 504 (Il., I 434; XIV 435; Od., VII 254; XII 448; XXII 176. Cfr. πελάσας a Op., 
431 e 732); πέλωρ415 374 (Il., XVIII 410; Od., IX 428; XII 87); πέτεσθαι 448 (Il., XIII 
62; XXI 247; Od., II 147); πίειραν 250 290 419 432 (Il., XVIII 541; Od., II 328; XXIII 
311); πιφαυσκόμενος 444 (Il., XII 280; Od., II 162; XIII 37); πνοιῇ 420 (Il., XIV 395; 
XIX 415; Od., IV 402); πόθεν 452 (Il.,  IX 350; Od., VII 52; XVIII 376); ποιήεντα 243 
(Il., XX 9; Od., IV 337; VI 124; XVII 128); πολέες 392 (Il., II 619; IV 143; XV 682; 
Od., III 134; XXII 204); πόντοιο 459 (Il., XIX 375; Od., V 446); Ποσιδήιον 230 (cfr. 
Ποσιδήϊον a Il., II 506; Od., VI 266); πόσιος 513 (Il., I 469; II 432; VII 323; Od., III 67; 
VIII 72; XV 303); προτέρω 229 239 277 (Il., III 400; X 469; Od., IX 105; X 77); 
προτόνοισιν 504 (Il., I 434; Od., II 425; XV 290); πῶς 207 322 (vd. supra); ῥίον 381 
(vd. supra); ῥιπῆς 447416 (Il., XII 462; XV 171; Od., VIII 192); σπεῖσαν 512 (Il., IX 
177; Od., III 395; VII 228; XVIII 428; XXI 273); συνήντετο 399 (Il., XXI 34; Od., IV 
367; XXI 31); σχέτλιε 321 (Il., XVI 203; Od., IX 351; XI 474; XII 116; XIII 293; XX 
                                                          
415
 Cfr. Cypria fr. 32.2 τῶι δ' ὑποκυσαμένη | τέκε Γοργόνας, | αἰνὰ πέλωρα. Non si trovano paralleli 
nell'epica arcaica per l’aggettivo αἰνὰ, per cui si veda Xydas 1979 ad loc., che lo riscontra solo in 
Teocrito. Tuttavia qualche parallelo a favore della lezione αἰνά si può trovare: in un frammento degli 
stessi Cypria (32.1 Bernabé), sempre secondo la correzione di Dindorf, l'aggettivo è attribuito a πέλωρα, 
sinonimo di θήρια (cfr. anche Herm. 225s., riferito per ipallage alle orme dei πέλωρα, etc.). Le 
affermazioni di Parlato 2007b, p. 11 che ritengono l'aggettivo semanticamente inadeguato (perché non c'è 
bisogno che le bestie in cui si trasforma Nemesi siano spaventose) non mi paiono vincolanti, in quanto la 
spaventosità delle bestie definite αἰνά può essere benissimo un elemento esornativo o formulare (benché 
non sia attestata in questa variante, ma cf. αἰνὰ πέλωρα e Hes. Op. 802). 
416
 Cfr.  ῥιπίζω in Cypria 1.5 all’aoristo. Si tratta di un verbo non attestato in tutta l’epica arcaica se non 
in questo luogo e compare per la prima volta in Arist., Ran. 360, mentre è attestato in Omero (Il., XI, 362 
etc.) e qui il termine da cui il verbo deriva, ῥιπή. Vd. Schmitt 1990, p. 21 e ss. 
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45); τέρπετο 342 (Il., XIX 18 e 313; Od., I 26); τετιμένον 478 (Il., XX 426; Od., VIII 
472); τετραμμένον 283 (Il., XIII 542; Od., XII 81); τέως 233 (Il., XXIV 658; Od., XVIII 
190); τηλόθ᾽ (Il., VIII 285; XXI 154; Od., I 22; V 55; XI 439); τίφθ᾽ 456 (Il., IV 243; 
VIII 447; X 37; Od., XXIII 98); ὑγρὰ 452 (Il., I 312; Od., III 71; IX 252; XV 474); ὕλῃ 
225 (Il., XI 155; XVII 134; Od., XIII 351; XIX 431); φέρτερος 339 (Il., I 281; Od., 
XVIII 234); φίλοι 297 (Il., VI 112; Od., II 51); φράζεο 325 (Il., V 440; XIV 3; XVI 446; 
XVII 144; Od., IV 71; XVI 67; XVII 595); φρένα 273 (vd. supra); φρονέεις 258 (Il., IV 
361; XIV 195; XVIII 426; Od., V 89); φρονέοντες 469 (Il., VIII 553; Od., XVIII 232); 
φρονέω 248 (Il., III 98; IX 310; Od., XVI 136; XVII 193 e 281);  φωνήσασ᾽ 340 (Il., I 
428; XV 35; Od., II 269; III 29; V 117; XXIII 34); χλωρόν 223 (Il., VII 479; VIII 77; 
XI 631; XVII 67; Od., IX 320; X 234; XI 633; XXII 42; XXIV 450); χολώσατο 309 (Il., 
XXI 136; Od., IX 480; XVII 458; XVIII 387; XXII 224); ψαμάθοις 507  (Il., I 486; 
XXIII 853; Od., III 38); ὠκειάων 262 (Il., IV 500; VII 15; VIII 197; Od., IX 101); 
ὦσε 382 (Il., I 220; II 744; XX 489; Od., XXII 20).  
Parole in comune con Iliade e Esiodo: ἀγὸς 463 (Il., IV 265, 519; V 217; VII 13; XIII 
221; XVI 490; XXIII 450; fr. 196 M. – W., 1); αἱρεῖ 461 (Il., III 446; Op., 618); 
ἀλέγοντες 279 (Il., XVI 388; Op., 251); ἀπείρων 431 (Il., XXIV 545 e 776; Th., 678; 
Sc., 472); βοῶπις 332 (Il., I 568; Th., 355; fr. 23a M.-W., 5); γένεθ᾽ 237 (Il., IV 466; fr. 
14 M. – W., 10; fr. 150, 16; fr. 185, 6); διαβάς 222 (Il., XII 458; Th., 292); ἐέργει 432 
(Il., II 617 e 845; IX 404; XXIV 544; Th., 751; Op., 269); ἔτεκ’ 351 (Il., VI 199; Th., 
60, 295, 383); ἐφεζομένη 346 (Il., XXIII 878; Op., 747); καλλίρροον 380 (Il., II 752; 
XII 33; Op., 737; fr- 185 M. – W., 12);417 κάτεχεν 445 (Il., III 243; Th., 700 e 844); 
κῆλα (Il., I 53; XII 280; Th., 708); πυκινὰς 346 (Il., XIII 680; XIV 167, 294, 339; Th., 
935);
418
 κρατερῷ 449 (Il., XVI 716; Th., 465);419 Τάρταρον 336 (Il., VIII 13; Sc., 255; 
fr. 30 M.-W., 22); τέκον 317 (Il., I 418; XVIII 55; XXII 87; XXIV 210; Sc., 6; fr. 195 
M.-W., 6); φλόγα  444(Il., XVIII 206; XX 492; XXI 333; Th., 692); ὠκυπόδων 265 (Il., 
VIII 129; X 535; XVIII 263; Sc., 96, 97).  
Parole in comune con Odissea e Esiodo:  ἀγρομένοισι 310 (Od., XIV 25; XVI 3; Th., 
92); ἀείδειν 500 (Od., VIII 45, 90, 266; Th., 34; Op., 662); γείνατ᾽ 308 (Od., VII 10; 
Th., 924); γλαυκῶπιν 314 (Od., I 156; Th., 13, 888); δίκη 458 (Od., Iv 691; XI 218; Op., 
192, 278; Sc., 85); ἔναιε 226 (Od., IV 518; X 135; XVI 226; Sc., 14); ἔτεος 350 (Od., XI 
295; XIV 294; Op., 173); εὐποίητα 265 (Od., XIII 369; Sc., 64); ἡμέραι 349 (Od., XI 
294; XIV 93 e 293; Op., 769 e 822);  ἠπείρου 488 (vd. supra); θῶκον 345(Od., XV 468; 
Op., 493); καλλιρέεθρον 240 (Od., X 107; XV 295; Th., 339); παίδεσσι 148 (Od., III 
381; V 394; Th., 399); ὑλήεσσα 429 (Od., IX 24); χρήματα 397 (Od., XIII 304; Op., 
320). 
Parole in comune con Iliade: ἀδηκότες 460 (Il., X 98, 312, 399, 471); αἰζηῷ 449 (Il., 
XVI 716); ἅλιον 417 (Il., IV 179; XVI 615; XXIV 92); ἄλκαρ 193 (Il., V 644; XI 823); 
ἀμπελόεσσαν 438 (Il., III 184; IX 152 e 294); ἄνα 179 (Il., XVI 233); ἀπέκρυψεν 383 
(Il., XI 718); ἄρχει 312 (Il., II 805); ἀστέρι 441 (Il., VI 401); ἄψορροι 436 (Il., III 313; 
XXI 456; XXIV 330); βήσσῃ 280 (Il., XVIII 588); βωτιανείρῃ 363 (Il., I 155); 
δάμαρτι 212 (Il., III 122. Cfr. δάμαρτα a Od., XX 290; XXIV 125); δαφοινόν 304 (Il., X 
23); δειπνῆσαί 497 (Il., XIX 304); ἔβης 215 (Il., IX 107. Cfr. ἔβην a Herm., 380); 
                                                          
417
 Cfr. καλλιρρόου in Cypria 4.6: West 2003 stampa καλλιρρόου e mette il verso tra cruces; contra 
Davies 1988. 
418
 Cfr. πυκιναῖς in Cypria 1 che, almeno per quanto riguarda la desinenza, è concorde nei codici. 
Schneidewin normalizza il testo rimpiazzandola con la forma ionica in -ῃς. Si può notare che al v. 2 dello 
stesso frammento si ha la regolare forma ionica αἴης, a fronte della forma attica in -ᾱ cd. puro αἴας (e 
γαίας) che troviamo nella tragedia; inoltre si ha Τροίῃ in 1.699 (anche in questo caso la tragedia presenta 
sempre le uscite in -α). 
419
 Cfr. Cypr., 9.3: Ζηνὶ θεῶν βασιλῆϊ τέκε κρατερῆς ὑπ' ἀνάγκης. 
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ἐθέλοντας 473 (Il., XIX 377); ἔθεσθε 457 (Il., VIII 449);420 εἰδόμενος 494 (Il., V 462; 
XIII 69); εἰλυμένος 450 (Il., V 186); ἑκάεργε 257 (Il., VII 34; XXI 472; XXII 15); 
ἔλασε 333 (Il., XI 109; XXIV 323);  ἑλίσσετο 361 (Il., VI 45); ἕλκων 231 (Il., XXIII 
533);  ἔμβαλον 317 (Il., XVI 122; XVIII 85; XIX 88); ἐνοπὴ 360 (Il., XII 35); 
ἐπαιγίζων 434 (Il., II 148); ἔρδεσκεν 303 (Il., IX 540); ἔσεσθε 476 (Il., IV 305; XXIV 
243); ἐύδμητον 271 (Il., I 448; XII 36, 137); ἐύκτιτον 423 (Il., II 592); ἐχολώσατο 256 
(Il., XV 155); ἐῶσιν 236 (Il., XXIII 73); ἠλέκτωρ 369 (Il., VI 513; XIX 398); θεμείλια 
254 294  (Il., XII 28; XXIII 255); θορὼν 233 (Il., V 161; X 528); ἱερῇ 226 (Il., V 446); 
ἱεροῖσι 348 (Il., XI 775); ἱστοδόκῃ 504 (Il., I 434);καλλίζωνοί 446 (Il., VII 139); 
καναχὴν 185 (Il., XVI 105, 794. cfr. καναχῇσι a Sc., 160); κασιγνήτῃσι 319 (Il., XVIII 
139);  καθήατο 404 (Il., X 76; XX 153; XXIV 473); κείν᾽ 234 (Il., XI 160; XV 453); 
κινήθη 341 (Il., II 144 e 149. Cfr. fr. 54a M.-W., 8); κλίναντες 236 (Il., XI 593; XIII 
488; XXII 4); κυλινδομένη 359 (Il., XVI 794); λάβρος 434 (Il., II 148; XXI 271); 
λεχεποίην 224 (Il., II 697; IV 383); ναιετάασκον 279 (Il., II 539 e 841); νηῷ 254 293 
(Il., II 549; VI 93, 274, 308); νήσους 251 291 (vd. supra); οἴης 381 (Il., IX 638); 
ὁμήγυριν 187 (Il., XX 142); ὄρουσε 440 (ὀρούσε a Il., XXI 593); ὀρχεῦντ᾽ 196 (Il., 
XVIII 594. Cfr. ὀρχεῦνται a Th., 4); οὐρῆες 263 (Il., XXIII 115); ὄφελ᾽ 320 (Il., VI 345; 
XIX 59; XXI 279); ὄχεα 234 (Il., V 745; VIII 389; XI 160; XV 453; XVIII 224); πέλε 
304 (Il., XIX 365); περικτιόνων 274 (Il., XVII 220. Cfr. fr. 144 M.-W., 2); πετρήεσσαν 
183 (Il., II 519); πετρηέσσῃ 390 (Il., IX 405); πηγέων 263 (Il., XXI 312); πολυφόρβου 
365 (Il., XVI 200, 301);
421
 προρέειν 380 (Il., XXI 366);  πτυχὶ 269 (Il., XX 22); πύσει 
369 (Il, IV 174); πωτῶντο 442 (Il., XII 287); ῥῖψ᾽ (Il., III 378; XIX 268); σίτοιο 461 
499 (Il., XIX 44; Od., X 58); σκότος 370 (Il., XVI 316); σχεῖν 414 (Il., XVI 520; XXI 
341; XXIII 50); τάνυσσαν 507 (Il., I 486; XIV 389); τεκέειν 322 (Il., XXIV 608); 
τεληέσσας 366 (Il., I 315; II 306; IV 582; XIII 350; XVII 50, 59); τεκόμην 323 (Il., 
XXII 485; XXIV 727); τετιηότες 456 (Il., IX 13, 30, 695); τεχνήσομαι 326 (Il., XXIII 
415); τίνασσε 403 (Il., XX 163); ὑφέντες 504 (Il., I 434); φοινὸν 362 (Il., XVI 159); 
χιτῶνος 203 (Il., V 113. Cfr. χιτῶνα a Op., 537; χιτῶνας a Sc., 287); χολωσαμένη 307 
(Il., III 413; XVI 205; IX 538; XXI 479; XXIV 55);
422
 χρυσαόρου 395 (Il., V 509); 
χρυσοθρόνου 305 (Il., XV 5).  
Parole in comune con Odissea: ἀγακλυτὰ  (Od., III 388 e 428; VII 3 e 46); ἀγόρευσον 
467  (Od., I 174; XIV 186; XXIV 258. Cfr. fr. 280 MW, 3); ἀλάλησθε 454 (Od., III 72; 
IX 253); ἀλόωνται 454 (Od. III 73; IX 254); ἀλσεϊ 235 (Od., IX 200); ἀλφηστάων 458 
(Od., VI 8.  Cfr. fr. 211 MW, 12); ἀμήχανοι 192 (Od., XIX 560. Cfr. ἀμήχανος a Il., X 
167; XIII 726; XVI 29; XIX 273; Herm., 346; ἀμήχανον a Th., 295 e 310; Op., 83); 
ἀνύσειε 435 (Od., XV 294); ἀφραδέες 192 (Od., XI 476. Cfr. ἀφραδέως a Il., III 436; 
XII 62; XXIII 320; ἀφραδέων a Od., II 282); βοεῦσιν 407 (Od., II 426); δενδρήεντι 235 
(Od., IX 200); δεξαμένη 305 (Od., XIV 128; XIX 355); ἑκατηβόλ᾽ 215 222 229 239 
277 (vd. supra); ἐκβῆτ᾽ (Od., VIII 38); ἔλυον 405 (Od., VII 6); ἔμελλες 379 (Od., IX 
475; XI 553; XIII 293); ἐξετελεῦντο 349 (Od., XI 294; XIV 293);  ἐπέβαλλεν 427 (Od., 
VI320; XV 297); ἔπειγε (Od., XI 54; XII 167); ἐπήλυθον 350 (Od., II 107; XI 295; XIV 
294; XIX 152; XXIV 142); εὐδείελον 438 (Od., II 167; IX 21; XIII 212; XIX 132); 
εὐεργής 418 (Od., XII 166; XIV 322); εὐχετόωνται 386 (Od., IV 139; XII 98); ζώουσ᾽ 
192 (Od., XI 303); ἠμαθοέντα 424 (Od., I 93; II 214 e 359); ἡνίκ᾽ 308 (Od., XXII 198); 
ἰδοῦσα 341 (Od., III 438; V 78; VII 234; VIII 526; XXIII 47. Cfr. fr. 193 M.-W., 3); 
ἱερῶν 263 (Od., X 351); ἱμερόεσσαν 180 (Od., I 421; XVIII 304; Th., 104. Cfr. 
ἱμερόεντα a Il., III 397); καταειμένον 225 (Od., XIII 35; XIX 431); κικλήσκεται 372 
                                                          
420
 Cfr. Cypr., 5.3: ἂν κεφαλαῖσιν ἔθεντο θεαὶ λιπαροκρήδεμνοι. 
421
 Cfr. Cypr., 32.2-3: αἳ Σαρπηδόνα ναῖον ἐπ' Ὠκεανῶι βαθυδίνηι / νῆσον πετρήεσσαν. 
422
 Cfr. Cypr., 25.1: οὐκ ἐφάμην Ἀχιλῆϊ χολωσέμεν ἄλκιμον ἦτορ. 
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(Od., XV 403); κοίλη  405 (Od., XV 457);423 κρατέουσιν  426 (Od., III 275; XV 274 e 
298; XXIV 431); κτεῖνεν 301 (Od., IV 547);424 λαῖφος 406 (Od., XIII 399); ληιστῆρες  
454 (Od., III 73; IX 254); λιμέν᾽ 439 (Od., XVI 473); μελίφρονος 499 (Od., XXIV 
489); μῆνές 349 (Od., XI 294; XIV 293); μνηστῆρσιν 208 (Od., I 133; II 21; IV 345; 
XIII 373; XVI 169; XXII 445); νήια 403 (Od., IX 498); ξεῖν᾽ 452 (Od., I 231; VI 187; 
VII 299;  XIX 560; XXIV 281); ξεῖνοι 452 (Od., I 187; III 71; VI 208); ὄλβια 466 (Od., 
VII 148; VIII 413; XIII 42; XXIV 402); ὀλόλυξαν 445 (vd. supra); ὅπλ᾽ 405 (Od., II 
390; III 433); ὁρμαίνων 391 (Od., XV 300); ὁσίη 237 (Od., XVI 423; XXII 412); οὔρῳ 
427 (Od., V 176; XV 297); παρθέμενοι 455 (Od., II 237; III 74; IX 255); 
παριστάμενοι 492 (Od., X 109. Cfr. παριστάμεναι a Il., XV 255; XVII 563; Od., IV 
827); περιτελλομένου 350 (Od., XI 295; XIV 294); πλεῖθ᾽ 452 (Od., III 71; IX 252); 
ποικιλομῆτα 492 (Od., XI 293); πολυδένδρεον 475 (Od., IV 737; XXIII 139 e 359);425 
ποντοπόρος 439 (Od., XII 69; XIII 95; XIV 339); πρῆξιν 397 (Od., III 72; IX 253); 
πρωθήβῃ 450 (Od., I 431); πρώτισθ᾽ 237 (Od., IX 224; XI 168); πυρηφόρον 228 (Od., 
III 495); ῥέζουσι 394 (Od., V 102); σπεῖσαι 498 (Od., III 47); τεκμήρατο 285 (Od., X 
563); τερψιμβρότου 411 (Od., XII 269 e 274); τόθι 244 (Od., XV 239); τρηχεῖ᾽ 285 
(Od., IX 27);  τριπόδων 443 (Od., XV 84); φέρεσκέ 356 (Od., IX 429); φορμίζων 182 
(Od., I 155; IV 18; VIII 266); χρείων 396 (Od., VIII 79). 
Parole in comune con Esiodo: δάφνης 396 (Th., 30; Op., 435); διέθηκε 254 (fr. 43a M. 
– W., 40); εἰδυῖαν 313 (Th., 313, 887); εὐρέι 317 (Th., 507); εὔχονται 238 (Th., 441); 
ζάθεον 223 (Th., 2); ἠεροειδέι 493 (Th., 252); μητιόεντος 344 (Op., 51, 769); Μοῦσαι 
189 (Op., 1. Cfr. Μουσάων a Th., 1 e a Hymn. XXV 1); ναιετάοντες 335 (Th., 621); 
νόημ᾽ 448 (Sc., 222); ὀξέος 374 (Op., 414); τίμιον 483 (fr. 240 MW, 7);  φερέσβιος 341 
(Th., 693); φράσσασθαι 415 (fr. 16 MW, 8).  
Parole comuni con Hymn. Hom.: ἀγλαὸν (Dem., 233; Herm., 109; Dion., XXVI 2); 
ἀγχοῦ (Dem., 112, 346); ἅδε (Aphr., 18, 21); ἀείδειν (Dem., 1; Artem., IX 7; Ath., XII 1; 
Dem., XIII 1; Askl., XVI 1; Poseid., XXII 1; Dion., XXVI 1; Ath., XXVIII 1; Sel., 
XXXII 1);  ἀθανάτοισι (Dem., 18; Herm., 16; Aphr., 247; Pa., 44; Hel., XXXI 8; Sel., 
XXXII 16); αἰθέρος (Dem., 67, 457; Ar., VIII 7; Diosc., XXXIII 13); αἶψα (vd. supra); 
ἅλιον (Herm., 280); ἁλμυρὸν (Dem., 14); ἄλοχοι (Dem., 156); ἄλοχον (Aphr., 127; 
Aphr., VI 17; Athen., XII 3); ἄλσος (Herm., 186); ἆλτο (Herm., 65); ἄλφιτα (Herm., 
554); ἀμπελόεσσαν (Artem., IX 5); ἄνακτι  (Aphr., 157); ἄνεμος (Dion., VII 33; Diosc., 
XXXIII 11); ἀργαλέον (Herm., 202), ἅρματα (Aphr., 13); ἄσπετος (Aphr., 237); 
ἄψορροι (Herm., 505); βοείας (Herm., 403); βουλήν (vd. supra);  βοῶπις (Hel, XXXI 
2); βροτοῖσιν (Dion., VII 20); βροτῶν (Ar., VIII 9); βωμὸν (Dem., 270, 298; Aphr., 
101); βωτιανείρῃ (Aphr., 265); γείνατ᾽ (Herakl., XV 2); γλαυκῶπιν (Aphr., 8; Athen., 
XXVIII 1); γλυκεροῖο (Herm., 198); δεινόν (Dion., VII 48; Artem., XXVII 8; Athen., 
XXVIII 10); δεξαμένη (Dem., 211); δέξατο (Dem., 231); δέος (Dem., 190; Aphr., 194); 
δέμας (Aphr., 55, 241); δῆμος (Dem., 271); διαμπερὲς (Dem., 162; Herm., 167; Aphr., 
197); δοῖεν (Dem., 136); δῶκεν (Dem., 3); δώματα (Dem., 156; Herm., 60; Aphr., VI 13; 
Hest., XXIX 11); δῶρα (Dem., 147, 216, 327; Herm., 462, 470, 549; Aphr., X 2); 
ἐγγεγάασιν (Dem., 134); ἔγνω (Herm., 213); ἔειπες (Aphr., 186); ἔθηκε (Dion., VII 54); 
ἔθελον  (Dion., VII 12); εἰδυῖαν (Aphr., 44); εἰλυμένος (Herm., 151); ἑκατόμβας (Dion., 
I 12); ἑλίσσετο (Dion., VII 40); ἑλοῦσα (vd. supra); ἐμέθεν (Herm., 477; Aphr., 194); 
ἐνθάδ᾽ (vd. supra); ἐνιαυτὸν (Dem., 305; Hephai., XX 6); ἐξαπαφοῦσα (Aphr., 38); 
ἐοικὼς (Herm., 358; Dion., VII 3); ἐπείθετο (Herm., 132); ἐπίθοντο (Dem., 299); ἐρέω 
(Dem., 406; Herm., 550); ἐρικυδέα (Dem., 311); ἔρχεται (Artem., XXVII 13); ἔτεος 
                                                          
423
 Cfr. Cypr., 15.5: δεινοῖς ὀφθαλμοῖσιν ἔσω κοΐλης δρυὸς ἄμφω. 
424
 Cfr. Cypr., 1.7: ἥρωες κτείνοντο, Διὸς δ' ἐτελείετο βουλή. 
425
 Cfr. Cypr., 5.5: κατ' ὄρος πολυπιδάκου Ἴδης. 
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(Dem., 445, 463); ἔτικτε (Dion., I 6; Dem., 252); ἔτρεφεν (Dem., 235); εὐεργής (Dion., 
VII 18); εὐρέα (Dem., 123); εὐρὺν (Herm., 374); εὐρύοπα (Dem., 3; Herm., 540; Zeu., 
XXIII 2, 4); ἔφαθ᾽ (Dem., 169, 316); ἐφράζετο (Aphr., 84); ἔχουσιν (Herm., 251; Dion., 
VII 21); ζάθεον (Herm., 503; Aphr., 258); ζώουσα (Herm., 33. Cfr. ζώουσ’ a Od., XI 
303 e Herm., 38); ἤγαγεν (Aphr., 122); ἦλθ᾽ (Dem., 407); ἠμαθοέντα (Herm., 398); 
ἦμαρ (Dem., 434; Herm., 206); ἤματα (Dem., 260; Herm., 170; Aphr., 148); θαλάσσης 
(Dem., 14; Herm., 341; Aphr., 4; Posid., XXII 2; Diosc., XXXIII 11); θάρσος (Ar., VIII 
15); θαῦμα (vd. supra); θεοῖσιν (Herm., 16; Aphr., 2; Hel., XXXI 8); θοῇ (Dem., 126); 
θοὴν (vd. supra); ἰότητι (Aphr., 166);  ἵππους (Dem., 375; Herm., 568; Aphr., 211; 
Athen., XXVIII 14; Hel., XXXI 15; Sel., XXXII 10); ἰδοῦσα (Dem., 167, 339, 409; 
Aphr., 56); ἱερὰ (Dem., 29; Aphr., 101); ἱερῶν (Dem., 476, 481); ἵκεο (Dem., 218); 
ἵμερος (Herm., 422; Aphr., 45); ἷξον (Herm., 398); ἵππων (Dem., 63; Diosc., XVII 5; 
Poseid., XXII 5; Diosc., XXXIII 18); ἱστὸν (Dion., VII 32, 40); ἰὼν (Herm., 305); κίε 
(Herm., 40 e 186); καρπαλίμως (Dem., 371; Herm., 225); καρπὸν (Dem., 332 e 469); 
καταειμένον (Aphr., 285); κατόπισθεν (Herm., 194); κέδν᾽ (Aphr., 44; cfr. κέδνά a Od., 
I 428); κεῖθι (Herm., 324); κεῖτο (Herm., 153); κέλευθον (Herm., 200; Aphr., 67); κλέος 
(vd. supra); κλυτὰ (Herm., 16); κοίλην (Dem., 177); κορυφῇ (Diosc., XXXIII 4); 
κραδίην (Dem., 40, 64, 435); λάινον (Herm., 233, 401); λαῖφος (Herm., 152; Pa., 23); 
λευκὰ (Herm., 554); λεχεποίην (Herm., 88); λέχος (Dem., 143; Aphr., 157); ληιστῆρες 
(Dem., 125); μέλαινα (Herm., 345); μέλαιναν (Herm., 140; Dion., VII 35); 
μελαίνῃ (Herm., 458); μελίφρονος (Dem., 129); μένος (Dem., 361; Aphr., VI 3; Ar., 
VIII 14);  μέσῳ (Herm., 17; Aphr., 30); μῆλα (Herm., 232; Aphr., 169); μοῖρα (Aphr., 
269); μῦθον (Herm., 29, 218, 457; Dion., VII 54); ναιετάασκον (Hepha., XX 4); 
νεφεληγερέτα (Dem., 78); νημερτέα (vd. supra); νηοῖσι (Aphr., 31. Cfr. νηοῖς a Th., 
990); νηόν (Dem., 270; Herm., 148; Aphr., 58); νηῷ (Dem., 28); νιφόεντα (Pa., 6); 
νοῆσαι (Herm., 208); νόσφιν (vd. supra); νόον (Dem., 37 e 274; Herm.,  547; Aphr., 36; 
Artem., XXVIII 12); ὁδὸν (Herm., 86, 203, 549); ὅπλα (Dion., VII 27 e 33); ὄρος 
(vd.supra); οὐδὸν (Dem., 188; Herm., 23; Aphr., 106); οὐρανὸν (Dem., 13; Aphr., 291); 
ὀφθαλμοῖσιν (Dem., 57, 68; Herm., 202; Aphr., 185); ὄφρ᾽ (Dem., 336); ὄχεα (Dem., 
388); παῖς (Herm., 209, 557); πατρί (Dem., 396; Aphr., 138); πεδίῳ (Askl., XVI 3); 
πεδίον (Dem., 17); περικαλλέα (Dem., 327; Herm., 244 e 529); πίονα (Dem., 297; 
Herm. 148; Artem., XXVII 14); πνοιῇ (Hel., XXXI 14);  πόδας (Herm., 240); πόθεν 
(Dem., 113; Herm., 32); πόλλ᾽ (Dion., I 10; Dem., 432); πρῶτος (Herm., 468); τάχα 
(Herm., 98; Aphr., 244; Dion., VII 9); ποιήεντα (Dem., 381; Aphr., 99); ποικιλομῆτα 
(Herm., 155 e 514); πτυχὶ (Herm., 555); πρήσσουσα (Aphr., 67); πρωθήβῃ (Dion., VII 
4); πρώτιστα (Herm., 25; Dion., VII 35); πτολίεθρον (Dem., 318; 356); πυκινὰς (Aphr., 
38, 243); πυκνὰ (Pa., 8, 23); σέλας (Dem., 52; Ar., VIII 10); τάχιστα (Aphr., 46); τέκε 
(Herm., 3; Dion., VII 56; Her., XII 1; Herm., XVIII 3; Pa., 35; Artem., XXVII 19; Hel., 
XXXI 5; Diosc., XXXIII 6); τεληέσσας (Dion., I 12); τεκέειν (Dion., I 4); τέκον (Aphr., 
51); τελέεσθαι (Dem., 466); τελεσφόρον (Hephai., 6; Zeu., XXIII 2); τέρπετο (Aphr., 
72); τηλόθ᾽ (Herm., 512); τίμιον (Herm., 528; Aphr., 142; Hest., XXIX 4); τόθι (Pa., 
25); ὕδωρ (Dem., 106, 208, 259; Herm., 519); υἱός (Dem., 18; Herm., 28; Aphr., 196; 
Athen., XXVIII 13); ὕλη (Artem., XXVII 7); ὕλῃ (Dion., I 8; Dem., 385; Herm., 228; 
Aphr., 285); ὑπέδεκτο (Dem., 443, 461); ὕπερθεν (vd. supra); φέρουσα (Herm., 184); 
φιλότητι (Herm., XVIII 4; Pa., 34; Sel., 14; Diosc., 5); φυήν (Herm., 31, 331; Aphr., 
201); φῦλ᾽ (Dem., 352; Herm., 542; Aphr., 129); φῦλα426 (Dem., 36; Herm., 578; Aphr., 
3); φωνήσασ᾽ (Dem., 320); χαμαὶ (Herm., 118, 298; Hest., XXIX 2);  χερσὶν (Dem., 15; 
                                                          
426
 Cfr. ἦν ὅτε μυρία φῦλα κατὰ χθόνα πλαζόμεν' < - ᴗ > in Cypria, 1.1. ἐπὶ χθονὶ rimane nella stessa sede 
metrica rispetto alla variante lunga della formula attestata (cfr. Dem. 47), e la formula κατὰ χθόνα dopo il 
terzo trocheo è attestata nell'epica non omerica. μύρια φῦλα può essere forse considerato formulare.  
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Herm., 39); χθονί (Aphr., 265, 271; Mous., XXV 3); χλωρόν (Dem., 190; Herm., 560); 
χολωσαμένη (Dem., 251); ψαμάθοις (Herm., 79); ὤμους (Dem., 279; Herm., 90).    
Parole uniche dell’Hymn. Ap.: ἀγαλλομένη 427 (cfr. ἀγαλλομένην a Th., 587); 
ἀγγέλλουσι 394 (cfr. ἀγγελλόντων a Il., VIII 517); ἄγεθ᾽ 486 (vd. supra); ἀγῇσιν 235; 
ἀγινήσουσι 249 260 289 366 (cfr. ἀγινεῖ a Od., XIV 105; ἀγινεῖν a Op., 576;  
ἀγινήμεναι  a Od., XX 213); ἄδυτον 443 (cfr. ἀδύτοιο a Il., V 512);  ἀθέσφατα 298 (cfr. 
ἀθέσφατον a Il., III 4; X 6; Od., VII 273; Th., 830; Op., 662 ); αἴσης 433 (cfr. Il., I 416); 
αἰσχρὴ 197 (cfr. αἰσχρόν a Il., II 119; αἰσχρῶς a Il., XXIII 473 e a Od., XVIII 321); 
αἰσχύνασ᾽ 328; ἀκούσατε 337 (cfr. ἀκουσάτω a Od., XVI 301); ἁλιστέφανον 410; 
ἀμάθοισιν 439 (cfr. ἀμάθοιο a Il., V 587);  ἀμφενεμέσθε (cfr. ἀμφενέμοντο a Il., II 
521); ἀμφιγεγηθὼς 273; ἀνακτορίην 234 (cfr. ἀνακτορίῃσιν a Od., XV 397); ἀναπνέει 
231 (cfr. ἀναπνέυσειε a Il., XIX 227); ἀνασσείσασκε 403(cfr. ἀνασσείσασα a Sc., 344); 
ἀοίδιμον 299 (cfr. ἀοίδιμοι a Il., VI 358);  ἀποπνείουσ᾽ 362 (cfr. ἀποπνείουσα a Il., VI 
182 e a Th., 324); ἀρδόμενοί 263; ἀσθμαίνουσα 359 (cfr. ἀσθμαίνοντε a Il., X 
376); ἀταρπιτοὶ 227 (cfr. ἀταρπιτός a Il., XVIII 565; ἀταρπιτοῦ a Od., XVIII 234); 
ἀτιμάζειν 312 (cfr. ἀτιμάζει a Od., VI 283; VIII 309; XIV 164; XXIII 116); ἀφιέντες 
234 (cfr. ἀφιεῖσαι a Od., VII 126); ἀχθόμενός 231; βαθύτριχα 412; βῆς 223 (cfr. βῆσαν 
a  Op., 15); βῆσε a Il., I 310; V 164); βῆσσα 284 (cfr. βήσσας a Il., XVII 283; XXII 
190; Od., X 275); βόσκεται 412 (cfr. βόσκει a Od., IX 124; XI 365; XII 97); βουλήσεται 
264; γέγονεν 316 (cfr. γεγόνει a Il., III 355); γυάλων 396 (cfr. γυάλοις a Th., 499); 
δαπέδοισι 416 (cfr. δαπέδῳ a Il., IV 2; Od., XVII 169); δειμαίνοντες 404 (Hdt. I 2. Cfr. 
δειμαίνοντας a Arist., Vesp. 1042); δειράδα 281; δενδρήεντα 221 245 (vd. supra); 
δελφῖνι 400 494 (cfr. δελφῖνος a Il., XXI 22; δελφῖνες a Sc., 210 e Bacchil., Dithyr. 
XVII 97; Δελφινίου in Thuc., VIII 40.3; δελφίνων in Eur., Hel. 1455); δήλημα 364 (cfr. 
δηλήματα a Od., XII 286); διηνεκές 255 (cfr. διηνεκέσιν a Il., XII 297); δονήσεται  270 
(cfr. δονήσας a Il., XII 157); δράκαιναν 300 (cfr. Eur., IT 286; δρακαίνης in Eur., 
Bacch. 1358); δυσηλεγέ᾽ 367 (cfr. δυσηλεγέα a Od., XXII 325); ἐγκιθαρίζει 201(cfr. 
ἐγκιθαρίζεν a Herm., 17); εἰδήσετε 484 (cfr. εἰδησέμεν a Od., VI 257); εἰσαγάγοιτο 389 
(cfr. εἰσαγαγόντες a Il., XII 18); εἰσαφίκανες 225 (cfr. εἰσαφίκανεν a Od., XXII 99; Sc., 
45; εἰσαφίκανε a Il., XIV 230); ἔκιες 229 (cfr. ἔκιε a  Od., XV 147); ἑκόντες 471 (Eur., 
Ion 380; ἐλατὴρ 232 (cfr. ἐλατῆρ’ a Il., XI 702; ἐλατῆρες a Il., XXIII 369; ἐλατῆρι a Il., 
IV 145); ἐλάχεια 197 (cfr. ἒλάχ’ a Il., XV 192); ἔλθωσιν 460 (cfr. ἔλθωσι a Il., XXI 
532; Od., XIX 564 e 566); ἔναλον 180; ἔνασσαν 298; ἐνέλειπεν 213; ἐνεόντα 266; 
ἐξαπάφησε 376 (cfr. ἐξαπαφίσκων a Th., 537); ἐπέβης (cfr. ἐπέβησαν a Od., XXII 424; 
XXIII 13; Op., 659); ἐπεπλέομεν 469 (cfr. ἐπέπλεον a Il., I 312; Od., IV 842; XV 474); 
ἐπεφράσαθ᾽ 402 (cfr. ἐπεφράσατ᾽ a Il., V 665; Od., VIII 94 e 533); ἐπηύξατο 362 (cfr. 
ἐπεύξεαι a Aphr., 286); ἐπιδευέα 338 (cfr. ἐπιδευέαι Il., II 229; V 636); ἐπικαίοντες 491 
509; ἐπικρέμαται 284; ἐπιτερπέα 413; ἐπόψιος 496 (cfr. ἐπόψεαι a Il., XIV 145; Od., 
XX 233); ἐρεχθομένη 358 (cfr. ἐρεχθομένην a Il., XXIII 317); ἐριτίμων 443 (cfr. 
ἐριτίμοιο a Il., IX 126 e 268); ἐρύσασθε 488 (cfr. ἐρύσασθαι a Il., XXII 351); εὐίππῳ 
210; εὔχονθ᾽ 510 (cfr. εὔχετ’ a Il., XIII 54; XVI 231; XXIII 769); ἐχρίμψατο 439; 
ζητεύων 215 (cfr. ζητεύῃς a Op., 400; ζητεύειν a Herm., 392); θεμιστεύοιμι 253 (cfr. 
θεμιστεύει a Od., IX 114; θεμιστεύοντα  a Od., XI 569); θεραπεύσονται 390 (cfr. 
θεράπευον a Od., XIII 265; θεραπεύειν a Op., 135); θύοντες 509 (cfr. θύων a Od., XII 
400); ἴθυν᾽ 421 (cfr. ἴθυνε a Od., XVIII 341; Op., 9); Ἰηπαιήονι 272; ἵκανες 218 (cfr. 
ἵκανε a Il., VI 242; XVIII 214; ἵκανει a Il., III 97);  ἵκησθον 501 (cfr. ἵκησθε a Il., XX 
24); ἵμασε 340 (cfr.  ἵμασεν a Il., XI 280 e 531; XVII 624; Od., V 380; V 316); ἷξες 223 
230 278  (cfr. ἳξεσθαι a Il., VI 502; ἷξε a Il., XI 807; ἷξεν a Il., XXIV 160); κάθεσαν 503 
(cfr. καθίετε a Il., XXI 132); κατέδυσε 443 (cfr. κατεδύσετο a Il., VII 103; X 517); 
κατεστήσαντο 407; κατεφαίνετο 431; καλλίρροος  300 (cfr. supra καλλίρροον); 
κατῆλθες 216 (cfr. κατῆλτε a Od., XI 65; κατῆλθεν a Od., X 560; κατῆλθον a Il., VII 
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350); κεκλημένη 323 (cfr. κεκλημένος a Il., II 260; Od., VI 244; Aphr., 242);  κιχήσαο 
240 (cfr. κιχῆναι a Od., XVI 357; κιχήσατο a Il., IV 385; Od., VI 51; κιχήσεαι a Od., IV 
546; VII 53); κνημὸν 283 (cfr. κνημοῖσι a Il., II 821; XII 105; XXI 449);  κόλπος 431 
(cfr.  κόλπον  a Il., II 560); κομέουσι 236 (cfr. κομέουσιν a Od., XVII 310); κόμισσεν 
318 (cfr. κόμισσε a Il., II 183; Od., XVIII 322; XX 68); κραιπνὸς 408 (cfr. κραιπνά a 
Od., V 385); κροτέουσι 234 (cfr. κροτέοντες a Il., XV 453); λύσαντε 487; μενέει 416 
(cfr. μενέεις a Od., X 285); μεταμέλπεται 197; μεταπρέποι 327 (cfr. supra, μεταπρέπει); 
μητίσεαι 326 /  μητίσομ᾽ 325  (cfr.  μητίσομαι a Il., ΙΙΙ 416; ΧV 349); μνωόμενος 209 
(cfr. μνωομένῳ a Od., IV 106; XV 400); ναυσικλειτῆς 219 (cfr. ναυσικλειτοῖο a Od., VI 
22); νεοδμὴς 231; οἶδμ᾽ 417 (cfr. οἶδματι a Il., XXI 234; XXIII 230; Th., 109); ὀίετο 
(cfr. ὀίεται a Od., XVII 586; XIX 312); ὁμότροφος 199 (cfr. ὁμότροφον a Artem., IX 2); 
ὀργείονας; ὀρούσει 417 (cfr. supra ὀρούσε); οὕστινας 389 (cfr. αἳτινες a Herm., 311); 
παίζουσ᾽ 201 / παίζοντα 206 (cfr. παιζούσας a Od., VII 291; παιζόντων a Od., XXIII 
147; παίζουσαν a Dem., 5; παίζοντες a Sc., 277, 282); παρενίσατο 430; παρέστιχες 217; 
παρημείβοντο 409; Παρνησοῖο 269 (cfr. Παρνησσοῖο a Th., 499); πείθεσθε 486 (cfr. 
πείθεσθαι a Il., I 274); πέπιθε 275 (cfr. πεπιθεῖν a Il., IX 184); περικλύστοιο 181; 
πετραίῃς (cfr. πετραίη a Op., 589); πέφαντο  428 (cfr. πέφανται a Il., II 
122); πηδαλίοισιν 418 (cfr. πηδαλίον a Od., III 281; V 255; Op., 45 e 629); πημανέει 
262 (cfr. πημανέειν a Il., XXIV 781); πλήκτρου 185 (cfr. πλήκτρῳ a Herm., 53, 419, 
501);  πολυΐχθυον 417;427 πολυλλίστοισι 347 (cfr. πολύλλιστον a Od., V 445); 
πολύπυργον 242; προσάγοιεν 272; προσέβης 281 (cfr. προσεβήσατο a Sc., 33; fr. 195 
M.-W., 33); προχέει 241 (cfr. προχέειν a Il., XXI 219; Op., 596); προχυτῇσιν 383; 
πύθευ 363 / πῦσε 374 /κατέπυσ᾽ 371 (cfr. πύσει a Il., IV 174); πωλήσομαι 328 (cfr. 
πωλήσεαι a Il., V 350); πῶλος 231 (cfr. πῶλοι a Il., XI 681; Od., XXIII 246); ῥικνὸς 
316; σπινθαρίδες 442; στῆς 220 246 (cfr. στῆσα a Od., IV 582; XIV 258; XVII 427; 
στήσαμεν a Od., XII 305);428 συνάρηρεν 164; ταναύποδ᾽ 304; τεθυωμένα 184429 (cfr. 
τεθυωμένον a Il., XIV 172 e Aphr., 63); τεῦξαι 248; τεύξασθαι 221 245 (vd. supra); 
τιμήσεσθε 485 (cfr. τίμεσε a Th 399, 412); τλημοσύνας 191; ὑβριστάων 278 (cfr. 
ὑβρισταί a Od., VI 120; IX 75; XIII 201; XXIV 282); ὑποδέδρομε 284; ὑπότροποι 476 
(cfr. ὑπότροπος a Il., VI 367; Od., XX 332); φραζέσκετο 346; χαίτῃς 450 (cfr. χαίταις a 
Dem., 40); χαλεπῇσι (cfr. χαλεπάς a Op., 178); χαρίζεσθαι 320 (cfr. χαρίζεαι a Il., XIII 
633); χρέων 253 293 / χρησόμενοι 252 (cfr. χρησόμενος a Od., VIII 81; χρησόμενον a 
Od., XI 165);  χρηστήριον 214 248 259; χρυσοπλόκαμος 205. 
 
6.4.4 Vocabolario dell’appendice pitica: peana narrativo (vv. 514-524) e 
oracolo del dio (525 – 544). 
Parole in comune con Iliade, Odissea e Esiodo: αἰεὶ 536 (vd. supra); ἀνθρώποισιν 530 
(Il., II 669; Od., I 95; III 78; VII 23; XVII 419; XX 112; XXII 346; Th., 93, 589; Op., 
49, 249, 719; Sc., 394); ἀνθρώπων 537 538 540 (vd. supra); βιβάς 516 (vd. supra); 
ἔμελλον (Il., II 36; XI 22 e 700; XXII 356; Od., II 156; XIII 384; XXIII 321; fr. 30 M. – 
W., 16); ἐπήρατον 521 (vd. supra); ἐπιμειδήσας 531 (Il., IV 356; VIII 38; X 400; Od., 
XXII 371; Th., 547); ἔπλετο 527 (Il., II 480; VI 434; VII 31; X 531; XI 520; XIV 158; 
                                                          
427
 Cfr. ἰχθύι a Cypria 9.9, considerato trisillabo dagli editori, ma Schmitt 1990, p. 16 precisa che questo è 
uno dei rari casi in cui si preferisce recisamente la dittongazione, ciò per motivi fonetici dati dalla qualità 
delle due vocali (si veda Chantraine 1948,p.  50). 
428
 Cfr. Cypr., 15.7: νύξε δ' ἄρ' ἄγχι στὰς μεγάλην δρῦν. 
429
 Cfr. τεθυωμένα εἵματα a Cypria 4.7 (che tuttavia potrebbe essere citato come effetto secondario del 
trattamento) insieme a ἡδέι νεκταρέωι in Cypria 4.5, che fa riferimento agli umori liquidi rilasciati dai 
fiori, utili a intridere le vesti. Cfr. Hoekstra 1965,p.  61 e ss.; Gassier 1974, p. 136. 
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XXIII 548; XXIV 94; Od., VIII 571; XIII 145; XIV 397; XVII 57; XX 304; Th., 425, 
836; fr. 239 M. – W., 2; fr. 372, 7); ἕποντο 516 (Il., I 424; II 710; IX 44; Od., IV 536; 
VIII 46; XV 541; XXIV 5; Sc., 277); ἔπος 534 (Il., XI 652; XVI 686; XXIII 544; Od., 
XI 146; Op., 453, 710; Sc., 330); ἔργον  539 (Il., II 137; IX 374; X 39; XII 416; XII 
366; XVII 179; Od., III 261; V 243; XIX 323; XXII 408; Th., 710; Op., 409, 412, 779); 
ἐρέω 534 (vd. supra); ἔσσεται 539 (Il., II 347, 361, 380; Od., XXIII 257; Op., 184, 
190); ἤματα  542 (vd. supra); ἦρχε 514 (Il., I 495; II 576; III 420; Od., I 28; V 202; VIII 
90; Sc., 26); θαλάσσης 525 (vd. supra); θεὰ 519 (Il., I 1; Od., V 262; Th., 405); θέμις 
540 (Il., II 73; IX 33, 134, 276; XI 779; XVI 796; XIX 177; XXIII 44; Od., III 45; XIV 
56; Th., 396; Op., 137; Sc., 22, 447); ἵκοντο 520 (Il., I 432; III 421; IV 446; VIII 60; X 
566; XI 170; XII 373; XVIII 67; XXIII 2; XXIV 443; Od., IV 520; VI 85; VII 46; X 
435; XV 109; XVI 324; XIX 379; XXIV 205; Sc., 469; fr. 26, 15; fr. 37, 10; fr. 165, 
19); καταθνητῶν 540 (Il., VI 123; Od., III 114; IX 502; XVIII 587; XIX 285; XX 76; fr. 
70 M. – W., 40; fr. 204, 112; fr. 343, 15); κλυτὰ 537 (vd. supra); μῆλα 536 (vd. supra); 
ὅσσα 537 (Il., III 66; IX 127 e 263; XXIII 431; Od., III 186; IV 75; VII 214; XIV 198; 
XVI 284; XIX 367; Th., 651; fr. 67b M. – W., 2); οὕτω 544 (Il., I 564; II 120; III 42; IX 
23, 40; XIV 69; Od., IX 266; XIX 370; Th., 448; Op., 424, 433, 490); πίονα 478 482 
501 523 (vd. supra); πολλοῖσι 522 (Il., II 483; XXII 28; Od., XVI 244; XVIII 330; XIX 
110; Op., 581); ποσίν 520 (Il., VIII 339; XIII 617; XIV 240; XV 364; XVIII 390; XX 
360; XXI 557; XXII 8, 201; Od., I 131; IV 136; V 399; VIII 206; X 315; XI 595; XII 
434; XV 369; XVIII 241; XIX 57; XXII 467; Sc., 63 e 217; fr. 315 M. – W. 1); 
προσέφη 531 (Il., I 364; III 129; IV 183 e 188; V 689; VII 454; XIII 248; XX 82; XXI 
478; Od., I 63; XIII 153; XXI 541; Th., 558; Op., 53; Sc., 77); στήθεσσι 524 (cfr. 
supra); τῆλε 526 (Il., VIII 14; X 153; XI 44, 358, 817; XXII 291; Od., V 315; XIX 301; 
XXIV 290; Th., 1015; Sc., 275; fr. 314 M.-W., 1); υἱέ 544 (Il., V 277; X 509; Od., IV 
462; XI 478; XXIV 36; Th., 660); ὕψι 516 (Il., XIII 140 e 371; XIV 77; XV 387; XVII 
723; XX 155; XXIII 874; Od., XI 264; Op., 204); φίλοισι 524 (Il., IX 528; XIII 73; Od., 
XI 566; XX 9 e 217; fr. 317 M. – W., 1); φίλων 526 (Il., IV 373; XI 517; XIII 653; XVI 
539; XXI 78; Od., V 113; VII 70; XVII 145; XIX 301; fr. 280 M. – W. , 16); φράζεσθαι 
528 (Il., IX 680; Od., I 269; XVI 312; XVII 279; XX 43; XXIII 122; Op., 367, 404, 
688); φρεσὶ 534 (vd. supra); φῦλ᾽ 537 (vd. supra); χείρεσσιν 515 (vd. supra); χειρὶ 535 
(Il., I 585; V 853; X 461; XI 238; XXIV 284; Od., III 443; X 389; XXI 59; Th., 178; 
Op., 468, 497; Sc., 199); χῶρον 521 (Il., III 315; IV 446; VIII 60; X 520; XXIII 138; 
Od., IX 181; XI 22; Op., 390). 
Parole in comune con Iliade e Odissea: ἄγων 523 (Il., I 311; II 558; X79; XXI 41; Od., 
XVII 72 e 213; XX 174); αἴης 526 (Il., II 162; IV 172; XI 817; XV 740; XVI 539; 
XXIII 327; Od., I 41; IV 262; X 236; XIII 249; XVIII 145; XXIII 353); ἄνα 526 (Il., III 
351; Od., XVII 354); ἀργαλέους 533 (Il., XIV 87; Od., XXIV 110); βάν 514 (vd. 
supra); δεξιτερῇ (Il., I 501; XXI 490; XXII 320; Od., XX 197; XXI 410; Th., 179); 
ἕκαστος 535 (vd. supra); ἐνθάδ᾽ 538 (vd. supra); ζώειν 530 (Il., XXIV 558; Od., IV 
540); θήσω 534 (vd. supra); ἰθύν’ 539430 (Il., VI 79; XXI 303; Od., IV 434; VIII 377; X 
VI 304); ἴμεν  514(Il., X 297; XIII 242; XIII 329; Od., VIII 56; XXII 400); λόφον 520 
(Il., VI, 469;  X 573; XII 615; XV 612; XIX 383; XXII 316; Od., XI 596); νηόν 523 (Il., 
I 39; Od., XII 346); νήπιοι 532 (Il., VIII 177; XII 127; XV 104; XVII 236 e 497; XVIII 
311; Od., I 8; IX 44; XXI 85; Op., 40);
431
 πατρίδος 526 (Il., II 162; IV 72; XI 817; XV 
740; XVI 539; Od., I 75; IV 262; X 236; XVIII 135; XIX 301; XXIII 353; XXIV 290); 
                                                          
430
 Cfr. ἐξοροθύνω (ἐξορόθυνεν) a Cypria 9.9, considerato tardo da Davies 1990, p. 94, che, notando che 
esso non è attestato in greco prima di Quinto Smirneo (Quint. Smyrn. I, 652, II, 431, V, 576, 9.3: rimando 
per questo a Vian 1959, p. 91), aggiunge (n. 39) che qui ha un senso figurato, diversamente dal 
frammento. Cfr. Bernabé 1996 per correzione del participio ἐξορθύνων accolta nel testo. 
431
 Cfr. Cypr., 33.1: νήπιος, ὃς πατέρα κτείνας παῖδας καταλείπει. 
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προσέβαν 520 (Il., XXIII 117; Od., XIX 431);432 πῶς 520 (cfr. supra); ὔμμ᾽ 534 (Il., X 
551; XI 781; Od., XIII 357; XVII 241; XVIII 407; XXII 62; XXIV 109); ὠρίνετο 524 
(Il., IX 595; XX 9; Od., XXIV 318). 
Parole in comune con Iliade e Esiodo: ἀγὸς 525 (vd. supra); ἄειδον 518 (Il., I 604; 
Th., 75). 
Parole in comune con Odissea e Esiodo: εὐλείμων 529 (Od., IV 607; fr. 240 M. – W., 
1); ὕβρις 540 (Od., XV 329, 323; XVII 565; Op., 214, 238). 
Parole in comune con Iliade: ἀναγκαίῃ 542 (Il., IV 300; VIII 57); βούλεσθ᾽ 533 (Il., 
XXIV 39); εἴρηταί 544 (Il., IV 363; IX 503); Κρητῶν 518 (Il., III 231; IV 265; XIII 
259, 274, 311; XXIII 450 e 482); μάχαιραν 535 (Il., III 271; XIX 252. Cfr. fr. 209 M. – 
W., 2); παρέσται 536 (Il., X 217); περικλυτὰ 537 (Il., VI 324; VII 299; IX 121; XVIII 
449. Cfr. fr. 22 M. – W., 6); ῥήσσοντες 516 (Il., XVIII 571). 
Parole in comune con Odissea: ἀνειρόμενος 525 (Od., IV 461 e 631); ἀφίκεο (Od., I 
171; IV 188; XV 489); δεῖξε 523 (Od., III 174); ἐπήρατος 529 (Od., IV 606); ἔσονται 
541 (Od., III 325; IV 214; XXIV 84); ἤγαγες 527 (Od., XVII 376); μελίγηρυν 519 (Od., 
XII 187); ὀπάζειν (Od., XVIII 19; XX 364); σημάντορες 541 (Od., XIX 314). 
Parole in comune con Esiodo: ζάθεον 523 (vd. supra); μελεδῶνας 532 (Op., 66);433 
ῥηίδιον 534 (Op., 453-54. Cfr. ῥηΐδιον a Od., XI 146; XVI 211). 
Parole comuni con Hymn. Hom.: ἄγων (Dem., 384); ἀνθρώποισι (Herm., 161, 517; 
Askl., XVI 4); ἀνθρώποισιν (Dem., 469; Aphr., 245); αἴης (Aphr., 125); αἶψα (vd. 
supra); ἀντίον (Dem., 405; Herm., 211; Aphr., 93); ἀργαλέους (Dion., VII 24); ἄφθονα 
(Hymn., XXX 8; cfr. ἄφθονον a Op., 118); βὰν (Dem., 185, 302, 484); βοείας (vd. 
supra); δεῖξε (Aphr., 128; Pa. 45); ἐδητύος (Dem., 200); εἴρηταί (Aphr., 280, 289); 
ἕκαστος (cfr. supra); ἐνθάδ᾽ (vd. supra); ἕποντο ( Herm., 194; Aphr., 78; Dion., XXVI 
9); ἔπος (Dem., 53; Herm., 366; Aphr., 93); ἐρατὸν  (vd. supra); ἔργον (Dem., 351; 
Herm., 46, 266; Aphr., 10); ἐρέω (Dem., 406); ζάθεον (vd. supra); ζώειν (Aphr., 221); 
ἤματα (vd. supra); ηὔδα (Dem., 405; Herm., 366; Aphr., 93); ἵκοντο (Dem., 62, 166, 
171, 184; Herm., 322); καταθνητῶν (Aphr., 3, 122, 281); μελίγηρυν (Pa., 18); μῆλα (vd. 
supra); νηόν (vd. supra); πίονα (vd. supra); ποσίν (Herm., 28; Pa., 23); προσέφη (Dem., 
346; Herm., 89, 189, 288); στήθεσσι (Dem., 361; Aphr., 73); τῆλε (Dem., 278); 
φρεσὶ (Herm., 62, 66, 453; Aphr., 15, 193); φῦλ᾽ (vd. supra); χῶρον (Herm., 75). 
Parole uniche dell’Hymn. Ap.: ἀγάγωσι 537 (cfr. ἢγαγεν a Aphr., 122; ἀγαγών a Aphr., 
133); ἄδυτον 523 (Hdt. V 3; Pind., Pyth. XI 4. Cfr. ἄδυτα, Eur., Ion 938); ἄκμητοι 520 
(cfr. ἀκμῆτα ταῦρον in Soph., Ant. 352); ἄνωγμεν (cfr. ἂνωγα a Il., X 120; XIV 105; 
XXIII 245; Od., I 269; XVI 312; XVI 279; Op., 367, 403, 687); βιόμεσθα 528 (cfr. 
βιῶναι a  Il., X 174; Od., XIV 359);  δέδεχθε 538 (cfr. δέχθαι a Aphr., 140); δεδμήσεσθ᾽ 
542 (cfr. δεδμήμεσθα a Il., V 878; δέδμητο a Od., XIV 6); ἰηπαιήον᾽ 517; οἰκήσειν 522 
                                                          
432
 Cfr. Cypr., 15.2: Τηΰγετον προσέβαινε ποσὶν ταχέεσσι πεποιθώς. 
433
 Cfr. Cypr., 17.2: θνητοῖς ἀνθρώποισιν ἀποσκεδάσαι μελεδώνας. Così come οἶνος e ἄριστος, 
μελεδῶνας trova riscontri più significativi perché questo termine si trova nei casi del plurale sempre in 
fine dei verso, anche se mai in Omero (solo negli inni). AP XI, 55 Δὸς πιέειν, ἵνα Βάκχος ἀποσκεδάσειε 
μερίμνας/ἂψ ἀναθερμαίνων ψυχομένην κραδίην. Cfr. anche Eur., Bacch. 280 e ss. Si ritrovano forti 
somiglianze tra il verso di Pallada e due passi teognidei (certo in rapporto col passo dei Cypria), 
parimenti citati tra i loci similes del fr. 17 Bernabé: Theogn., 883 τοῦ πίνων ἀπὸ μὲν χαλεπὰς σκεδάσεις 
μελεδῶνας, e anche Theogn., 1323 Κυπρογένη, παῦσόν με πόνων, σκέδασον δὲ μερίμνας. Va segnalato il 
fatto che il Taigeto citato da Teognide in merito alla qualità del vino era citato nei Cypria (fr. 15.2) a 
proposito della morte dei Dioscuri, quindi poco prima della scena di Menelao. Come si vede Pallada è 
vicino non a uno solo, ma a entrambi i versi di Teognide, per cui non è impossibile che nell'epigramma 
subisse l'influenza anche del brano originario epico. Del resto la sintassi dell'epigramma e l'uso della 
forma senza tmesi dopo cesura femminile avvicina l'uso palladiano a quello dei Cypria. Così come οἶνος 
e ἄριστος; 17 μελεδῶνας trova riscontri più significativi perché questo termine si trova nei casi del plurale 
sempre in fine dei verso, anche se mai in Omero 
155 
 
(cfr. οἰκήσεις a Dem., 399); παιήονες 518 (cfr. παιήονα a Il., I 473; XXII 391. Cfr. 
Bacchil., fr. 25 SM, 3; Bacchil., Dithyr. XVI 8); πόνους 533 (cfr. πόνον a Il., II 420; V 
667; XV 601; Od., II 334; VIII 529; XIII 423; Th., 881); προφύλαχθε 538 (cfr. 
φυλάσσετε a Il., III 280); στείνεα 533 (cfr. στεῖνος a Il., XII 60; XXIII 419); σφάζειν 
536 (cfr. ἒσφαξαν a Il., I 459; II 422; Od., XII 359); τρυγηφόρος 529 (cfr. τρυγητήρων a 
Sc., 293; τρυγοδαίμων in Arist., Ra. 296); φόρμιγγ᾽ 515 (cfr. φόρμιγγες a Aphr., 19); 




6.4.5 Miscellanea: presunti atticismi dell’Hymn. Ap. 
 Zumbach 1955 ha raccolto e studiato un numero circoscritto di atticismi sulla base dei 
quali è spesso giunto alla conclusione che l’Attica sia stato il luogo di composizione 
dell’Hymn. Ap. e dell’Hymn. Herm.:434 conclusione che da diversi fronti, e secondo 
differenti punti di vista, è stata contestata, soprattutto perché non è detto che le forme 
attiche provino  l’origine attica dell’inno più dell’influenza linguistica dell’attico in fase 
di edizione e recitazione del pezzo.  
I due inni sono stati associati sul fronte linguistico per la condivisione di alcuni 
fenomeni divenuti nel frattempo criterio di datazione compositiva: il cosiddetto falso 
arcaismo in –οιο, i dativi plurale metricamente lunghi e la presenza del ni mobile prima 
delle consonanti. Accanto a questi dati in comune si dovrebbero, d’altra parte, ricordare 
anche le differenze: nell’Hymn. ApP. viene fatto, ad esempio, un uso arcaizzante del 
digamma etimologico, assente nell’Hymn. Herm.; nell’Hymn. Ap. si usa solo εἰς, mentre 
nell’Hymn. Herm. ἐς.435 
La rielaborazione più importante degli autentici e presunti atticismi degli inni in 
Zumbach 1955 è quella in Janko 1982. Prima di lui, Gräfe 1963baveva teorizzato la 
redazione ateniese dell’Hymn. Ap. e dell’Hymn. Herm. alla luce di una familiarità 
cultuale tra Apollo e Ermes dopo la tirannia; ancora prima, Eitrem 1912 considerava 
inadeguati gli elementi raccolti a favore della composizione degli inni nel quinto secolo. 
Il dibattito è poi continuato da Görgemanns 1976 tramite argomentazioni sullo sviluppo 
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 Wathelet 1981, p. 829 e ss. (sugli atticismi) e supra. Cfr. Parlato 2007. 
435
 Riporto i presunti atticismi riconosciuti da Zumbach nell’Hymn. Herm.: γεγονὼς 17 (per Vergados 
2013, p. 45 potrebbe esserci stato anche un γεγαώς; πήχεις 50 (M ha però πήχυς); ἀμφοῖν 50, che non si 
trova nella poesia esametrica arcaica ma che non necessariamente è da intendere come atticismo, anche se 
si trova in Pind., P. 3.57; I. 5.18; Archil. 328.7; ἴχνη 76, non sicuro e emendato da Hermann in ἴχνι᾽; 
ὄρθρος 98, che ha un parallelo in Op., 577; οὔσας 106; ἐμάρανε  140, che confronta Il., XXI 347 
ἀγξηράνῃ; κἀγὼ 173; ἔδοξα 208, che ricorre anche in Pind., O. 3.24; 5.16; 13.72; I., 8.59; fr. 52h.38;  
βήμα 222, per la prima volta impegato in esametro; θᾶττον 255; μηνύειν  373, anche se Vergados 
propende per un plausibile μηνυέμεν. Il caso di ὄρη 95, di cui si è certi anche per le esigenze della 
metrica, è ignorato da Zumbach e annoverato da Vergados 2013.  
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dell’oratoria e della musica i cui riverberi tra τέχνη e τρίβος  sarebbero presenti 
nell’Hymn. Ap. e nell’Hymn. Herm.  
   Sono di seguito riportate riporto le forme sino ad ora isolate e discusse 
dell’Hymn. Ap.436  
Ὣς εἰπὼν διέθηκε θεμείλια Φοῖβος Ἀπόλλων, 254: si tratterebbe di un atticismo 
secondo Schürmann. 
τηλόθεν οὖσα, 330: a meno che non si accetti l’emendazione di Hermann in τηλόθ(ι) 
ἐοῦσα (Il., VIII 285; XXI 154), o non si ammetta una corruzione di εὖσα in ἐοῦσα, οὖσα 
è senz’altro un atticismo che compare anche in Hymn. Herm. 196, ἀθρόας οὒσας  (cfr. 
Hom. Hymn. XIX, 32 e XXIX 10; Parm. 8.57; Emped. 129 D.-K.).
437
 
φοινὸν ἀποπνείουσ’, ὁ δ’ ἐπηύξατο Φοῖβος Ἀπόλλων: è anch’esso un atticismo 
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 Janko 1982, pp. 142-45. Per l’Hymn. Ap., p. 117 
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7. Formularità dell’Hymn. Ap. 
 
 
7.1 Premesse per uno studio della formula nell’Hymn. Ap.438 
 Se ben indagato è al giorno d’oggi il fenomeno dell’agglomerazione formulare 
per definire Afrodite, e altrettanto noto è il caso del θεὰ λευκώλενος Ἣρη (formula 
dell’Hymn. Ap. su cui ci si soffermerà in seguito e che troviamo impiegata, senza 
soluzione di continuità, già in Il., V 722, 775, 784), lo stesso non si può dire, dopo 
Cantilena 1982, per alcuni presunti doppioni dell’Hymn. Ap.439  
L’impiego oscillante in senso binario della formula è infatti ben reso anche nell’Hymn. 
ApP. mediante i doppioni nominali ἂναξ ἑκάεργος Ἀπόλλων e ἂναξ Διὸς υἱὸς 
Ἀπόλλων, già in parte trattati nel capitolo sui papiri. La prima formula ricorre nella 
prima parte della sezione pitica (vv. 357, 382, 420), dopodiché a partire dal v. 437 si 
passa alla seconda formula (ripetuta al v. 514) con un ritorno, dopo soli tre versi, alla 
precedente. Questa alternanza è un esempio di impiego economico della formula e 
dell’interruzione del suo ripetersi in un punto strategico per l’uso variato 




Prima di addentrarci nella questione della formularità dell’Hymn. Ap., già 
variamente trattata in passato con risultati non sempre coerenti, vorrei sottolineare un 
dato che è stato sino ad ora sottovalutato, il ricorrere cioè degli elementi tradizionali 
tra mistione e contaminazione di formule (i cosiddetti doppioni, risvolto dello stile 
                                                          
438
 Su Parry e i problemi di oralità e tecnica formulare, Di Donato 1969 (= Di Donato 1999, pp. 113-165) 
e Di Donato 2006, pp. 15-24. 
439
 Boediker 1974, pp. 18-42. Cfr. Parry 1928, p. 16 = 1971, p. 272. E Russo 1997, pp 238-260. Cfr. più 
di recente Ercolani 2006, p. 267, che definisce la formula una “struttura duttile, modificabile, espandibile 
o comprimibile, che può assumere una configurazione prosodica diversa ed essere collocata in posizioni 
diverse all’interno dell’esametro”.  
440
 Vorrei inoltre sottolineare come questa variatio dei nessi nominali tradizionali avvenga in 
contemporanea con la variazione della formula verbale προσέφη, che introduce ai due discorsi diretti 
d’Apollo successivi.
440
 Uno stesso fenomeno si riscontra ai versi 266-366 dell’ottavo dell’Odissea, nella 
sezione volgarmente nota come “gli amori di Ares e Afrodite: per Efesto περικλυτοῦ Ἡφαίστοιο, 287 
πολύφρονος Ἡφαίστοιο 297, 327; per Afrodite Διὸς θυγάτηρ Ἀφροδίτη al v. 308, φιλομμειδὴς Ἀφροδίτη 
al v. 362; per Apollo, ἂναξ ἑκάεργος Ἀπόλλων v. 323 e ἂναξ Διὸς υἱὸς Ἀπόλλων al v. 334.  A questo 
gioco della formula nominale si aggiunge per l’appunto quello della formula verbale, in quanto nel 
dialogo tra le diverse divinità – in una forma inusuale perché articolata in modo pressoché sticomitico-  si 
alternano τὸν δ’ἠμείβετ’ἒπειτα (vv. 338, 357) e τὸν δ’αὒτε προσέειπτε (349, 354).  
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Come ho già cercato di evidenziare nel corso della classificazione del vocabolario, 
l’Hymn. ApP. ben si presta ad un’analisi comparata con l’Hymn. Aphr. (sebbene non sia 
l’inno con cui l’Hymn. Ap. ha più familiarità) e i Cypria. Partendo dalle analisi di 
Faulkner 2008 e Olson 2012
442
 sul rapporto tra imitazione e composizione nell’Hymn. 
Aphr, il richiamo all’Hymn. ApP. è particolarmente significativo, dal momento che 
l’imitazione omerica spesso attribuita all’Hymn. Aphr. o al fr. 4 dei Cypria può essere 
riferita ad esempio alla stessa appendice pitica, per via dell’interpretazione dei mezzi 
tecnici e repertori tradizionali visti per la scena oracolare.
443
  
Soffermiamoci sul fenomeno del clustering - fenomeno com’è stato già detto 
ben rappresentato dagli inni ad Apollo e Afrodite e dai Cypria. Si può dire che negli 
inni, come nei poemi, convivono di fatto l’uso economico, rappresentato per l’appunto 
dal clustering, e l’uso diseconomico (variatio) della formula. Entrambi gli usi stanno ad 
evidenziare un diverso atteggiamento psicologico da parte del rapsodo, il quale ricorre 
in modo intenzionalmente variato alle formule equivalenti di cui dispone. La 
trasgressione del fattore ‘economia’ si può solo spiegare alla luce di questo fattore 
psicologico della composizione orale: esistono, cioè, dei contesti narrativi che, 
impegnando meno gli aedi sul piano tematico nel contesto performativo, ben lo 
predispongono ad una maggiore libertà nella dizione formulare.
444
 Di tutto ciò si dovrà 
                                                          
441
 Per l'uso delle figure di ripetizione e strutture compositive nell’Hymn. Aphr., cfr. soprattutto Pellizer 
1978, pp. 133-6; per l'uso del repertorio tradizionale in questo inno cfr. Preziosi 1967 e Faulkner2008, pp. 
23-44. Quanto al Ciclo, Curti 1993 ne evidenzia più in generale lo stile formulare ridondante. Sull’uso 
della ripetizione nella composizione arcaica in generale si veda soprattutto Van Groningen 1960, pp. 83 – 
93. Cfr. Edwards 1991, p. 59.  
442
 Faulkner 2008, pp. 32-34; Olson 2012, p. 16-28. 
443
 Cfr. Burgess 2001, pp. 7-46 sulla recenziorità, e inferiorità compositiva, dei Cypria rispetto ad Omero. 
Si veda anche Whitmarsh 2001, p. 26 su Arist., An. Post. I.12; Call., Epigr. 28; Hor., Ars. P. 132. Vd. 
Hainsworth 1981. Già Parry 1971, p.279 e ss. è incline a considerare i poemi del Ciclo orali e non 
imitativi (così come Esiodo) prendendo a esempio la formularità di un frammento della Tebaide. Per lo 
studio dei poemi del Ciclo come poesia orale vedi i primi rilievi di Notopoulos 1964, p. 19 e ss. Questo 
studio, per quanto le conclusioni e i metodi siano controversi (cf. a proposito Hoekstra 1965, p. 15), 
utilizza suggestioni interessanti ai fini della rivalutazione di questi poemi, come il ritenere un letto di 
Procuste la riorganizzazione alessandrina e postalessandrina del Ciclo o considerare un fallace 
eliocentrismo quello di Omero rispetto a questi poemi. 
444
 Cantilena 1987, p. 134, con precedenti in Cantilena 1982, p. 233 a Hymn. Ap. 482 (“le variazioni a 
breve distanza sono tipiche delle brevi composizioni orali”). Per l’interferenza della scrittura in questa 
oscillazione, cfr. Cantilena 1982 e Janko 1981 per l’ipotesi dell’oralità compositiva, anche se Janko (pp. 
40-41) è più propenso ad ammettere una possibile interferenza scrittoria, almeno per gli inni a Demetra, 
Afrodite e Hermes. Per la composizione scrittoria dell’Hymn. Ap. vd. Richardson 1974 e Kirk 1981; 
contra Segal 1981 per l’ipotesi di pura oralità.  
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tenere conto al momento di analizzare specifiche formule dell’Hymn. Ap., soprattutto se 
relative alla figura del dio.  
Prima di passare alla vera e propria analisi dei casi particolari, sarà però 
opportuno, a fini di inquadramento generale, ricordare quali sono stati i contributi 
fondamentali che hanno segnato la storia degli studi della fromularità degli Inni negli 
ultimi settanta anni. 
 
7.2 Linee generali della storia degli studi sulla formularità dell’Hymn. Ap: da 
Zumbach 1955 a a Sbardella 2012. 
Un incremento dell’interesse sul linguaggio degli inni si è registrato nei primi decenni 
della seconda metà dello scorso secolo e solo di recente ne è stata accettata e valorizzata 
l’originalità in senso diacronico o diatopico. 
I risultati principali sono Janko 1992, in cui può leggersi una breve introduzione 
sulla dizione e formularità epiche nell’Hymn. Ap.; per quanto riguarda il linguaggio 
specifico degli inni omerici, segnalo per ordine d’importanza Janko 1982, Hoekstra 
1969, Porter 1949, Kirk 1966, Forderer 1958, Notopoulos 1960, Zumbach 1955.
445
  
La maggior parte di questi studi si basano sulla visione deterministica del valore 
mimetico degli inni (composizioni pertanto poco originali e di seconda mano), senza 
problematizzare la derivazione degli stessi da Omero. Per valore mimetico si intende 
qui il carattere post-omerico degli inni, che pur composti da espressioni appartenenti al 




Questo è avvenuto soprattutto per l’Hymn. Aphr., 447  l’inno sino ad oggi più analizzato 
e considerato come il più dipendente da Omero nella dizione e nello stile, anche se non 
sono mancate per l’Hymn. Ap. critiche di pari risonanza, soprattutto per le scene 
olimpiche (1-13, 182-206). Kirk, il maggiore rappresentante di questa corrente 
omerocentrica, ha infatti definito l’entrata terrificante di Apollo all’Olimpo come “a 
post-Homeric exageration”, “well outside the limtis of Homeric ethos”, se confrontata 
con altre scene di arrivo in Omero in cui gli dèi si alzano in piedi all’entrata dei soli 
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 Ricordo a margine anche Kohn 1865; Fietkau 1866; Christensen 1876; Fick 1885; Sterett 1881; 
Windish 1867; Teske 1936; Heitsch 1965; Preziosi 1966; Pavese 1972 e 1974. 
446
 In questo senso soprattutto Kirk 1962, p. 95  ss.  
447
 Oltre a Faulkner e Olson, si veda in Walcot 1991, p. 137-139 l’insieme dei commenti citati.  
160 
 
Zeus e Era (Il., I 534; XV 84).
448
 Un luogo analogo a questo, soprattutto per il ruolo 
peculiare della faretra, è l’inno omerico a Artemide (XXVII), in cui la dea è ritratta 
mentre caccia col suo arco e si dirige verso Delfi (παγχρύσεα τόξα τιταίνει, 5; 
κατακρεμάσασα τόξα 16). Le difficoltà del passo, come a più riprese è stato fatto notare 
dalla critica, sono inoltre accentuate nell’Hymn. Ap. 1-11 dall’anomalo cambio 
repentino dei tempi verbali (ἀναΐσσουσιν 3; ἐχάλασσε e ἐκλήϊσε 4; ἀνεκρέμασε 8; 
εἷσεν, 9), che non si riscontra nella seconda scena olimpica.449 Questa, a differenza della 
prima, ha dei paralleli nell’Iliade, anche se rispetto all’Apollo che suona la lira tra gli 
dèi e le Muse in Il., I 603 – termine di confronto che credo sia stato sovrastimato per 
l’esegesi dei versi dell’Hymn. Ap. – si dovrebbe attualmente focalizzare l’attenzione sul 
giovane coro danzante ritratto nello scudo d’Achille (XVIII, 593-607), molto più vicino 
a quello dell’Hymn. ApP. 
Tornando alla storia degli studi, è stato un discepolo di Parry, Notopoulos, a 
insistere sulla arbitrarietà dell’interpretare i tratti tradizionali degli inni come imitazione 
o prestiti omerici, ammettendo d’altra parte la possibilità che entrambi i modelli abbiano 
attinto da uno stesso repertorio di temi e formule tradizionali: “ The presence of 
Homeric formulae in the hymns can now be better explained bat the bards making direct 
use of the vast repository of formulaic diction”.450 In altre parole, le affinità nel 
linguaggio e nello stile, dovute all’impiego di una tradizione orale, non sarebbero una 
prova della recenziorità degli inni rispetto ad Omero.
451
 
Un approccio esasperato, anche se di opposto orientamento, è in Zumbach 1955, il 
quale ritiene che non vi siano parole e forme negli inni omerici che parlano di 
innovazione nella tradizione: segnalo a tal proposito le critiche di Forderer, con i 
successivi appunti di Hoekstra e Janko, sul concetto di innovazione negli inni.
452
 
Qualora si accettasse la posteriorità degli inni – questa è la critica di Hoekstra e Janko - 
                                                          
448
 Kirk 1981, p. 166 e ss. Cfr. Clay 1989 (« a violent and dramatic scene that vividly portays the 
terrifying power of Apollo through his effect on the gods on Olympus » ; Jacoby 1933, p. 727: “eine 
geschlossene Szene von höchster Kraft und Anschaulichkeit”. Cfr. Anche Van Groningen 1958, p. 305 n. 
2; West 1975, p. 163: “a peculiar business”. Di altro avviso è Chappell, che ritiene normale una simile 
immagine di Apollo in un contesto aretalogico. Kroll 1956, p. 48, Càssola 1975, p. 84, Penglase 1994, p. 
98, pensano ad un influenza dal Vicino Oriente (Kroll a Marduk nei miti babilonesi, Penglase 1994 ai miti 
negli inni della Mesopotamia; cfr. West 1966, pp. 18-31).  
449
 Per questa problematica, Jacoby 1933, p. 728; Deubner 1938, p. 272; Forderer 1971, p. 64; Heubeck 
1972, p. 133. Sulla normalità del cambio verbale in un contesto descrittivo, partendo da Hermann 1806, 
cfr. West 1975, p. 163; Kirk 1981, p. 167; Miller 1986, p. 12.  
450
 Notopoulos 1962, p. 360.  
451
 Cfr. Porter 1949 e Forderer 1958. Soprattutto Porter, p. 250 sulle ripetizioni nell’Hymn. Aph.: “there is 
no real evidence whatever for dating this hymn later than the Iliad and Odyssey”.  
452
 Forderer 1958; Hoekstra 1969, p. 10; Janko 1982, p. 10.  
161 
 
ciò non basterebbe a parlare di innovazione per ogni differenza rispetto ad Omero, che 
può anzi essere essa stessa tradizionale. Questo è lo stesso punto di vista in Lesky 1966, 
per il quale gli inni “are wholly in the rhapsodic tradition, borrowing their language 
from Homer even to complete phrases”.453 
C’è da dire che, prescindendo dalla discutibilità del concetto di innovazione come 
nuovo strumento d’analisi, da Notopoulos è emerso anche un altro filone degli studi, il 
più fertile al giorno d’oggi. Rappresentato dapprima da Pavese e continuato oggi da 
Sbardella, esso fa risalire il tutto alla oralità della scuola rapsodica concorrente a quella 
ionica nei tempi successivi alle migrazioni,
 454
 arrivando a sostenere che i componimenti 
emblematici di questa gilda sarebbero stati Hymn. Dem., Hymn. ApP., Hymn. Herm.
455
 
L’unico ostacolo a questa teoria, di cui Pavese e Sbardella sono ben consapevoli, 
consisterebbe nella patina ionica dei componimenti d’Esiodo (i quali sono stati per 
l’appunto soggetti ad un processo di ionicizzazione nel corso della trasmissione orale e 




Questi sono i passaggi da tenere a mente per spiegare la portata storica di 
Hoekstra 1969 e Janko 1982, che hanno tentato per vie diverse di spiegare la relazione 
nella dizione tra gli inni e Omero. Se Hoekstra è dell’idea che i primi abbiano 
rappresentato uno stage evoluto della dizione epica rispetto al verso omerico (il che è 
evidente per le modifiche formulari su esemplari omerici, buon parametro a fini di 
datazione),
457
 Janko, superando le difficoltà poste dalla loro brevità rispetto ad Omero, 
appronta un’analisi statistica mediante diversi criteri linguistici sulle frequenza e densità 
di forme tarde, giungendo alla conclusione che gli inni appartengono ad una fase, per 




7.2.1 L’approccio dinamico di Hoekstra 1969. 
Per quanto riguarda Hoesktra, sarebbe interessante ripartire dalla sua rassegna 
per meglio comprendere lo statuto delle formule non omeriche e il variare delle stesse 
rispetto all’originale epico tramite i fenomeni di declinazione, movimento all’interno 
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 Lesky 1966, p. 84.  
454
 Vd. Edwards 1971, p. 201 per delle critiche alla teoria di Notopoulos alla scuola rapsodica continentale 
precedenti alla ripresa della stessa in Pavese. Cfr. Hoekstra 1965, p. 25 e ss.  
455
 Pavese 1972 e 1974.  
456
 Come già in Fick 1887.  
457
 Già in Hoekstra 1965.  
458
 Riserve in Hoekstra 1986. 
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del verso, separazione, inversione, giustapposizione di membri autonomi. Casi di 
variazione formulare sono stati discussi anche da Di Benedetto, che, distinguendo tra 
formularità esterna e formularità interna, enumera i casi di modifica della formula originaria 
(per parziale sostituzione o per ampliamento tramite enjambement, per riuso con rovesciamento 
di funzione o con discussione) in direzione di una dizione non formulare e appropriata al 
contesto.
459
 In tal senso, l’importanza dei fenomeni linguistici diventa per sé secondaria 
rispetto al loro impiego finalizzato all’innovazione formulare. La rassegna formulare 
che sarà oggetto del prossimo paragrafo muove esattamente da questo intento. Il 
valutare i rapporti del dettato dell’Hymn. Ap. con lo stile formulare omerico e non 
omerico potrà indicare se si possa, astraendo dai dati, individuare delle costanti e fare 
riferimento non più su singole (e ipoteticamente emblematiche) somiglianze, ma sullo 
stesso carattere tipologico dell'intero sistema formulare. 
Per una lettura diacronica di un campione limitato di formule, è prima necessario 
ripartire dall’insieme dei nessi dell’Hymn. Ap considerati tradizionalmente non omerici 
o variati. I dati di seguito presentati sono dunque di carattere eminentemente descrittivo. 
1. Per la declinazione di una formula omerica, segnalo Ἀπόλλωνά τ’ἂνακτα al v. 15, 
che confronta Ἀπόλλωνι ἀνάκτι a Il., I 36 e Th. 347, con insensibilità per il suono 
del digamma e anzi il τε anti – iato. Per quanto riguarda il trattamento del 
digamma, un caso emblematico è la formula πρῶτον ἴδῃ φάος ἠελίοιο, che è anche 
in Aphr. 256, basata sull’omerico ὁρᾷ φάος ἠελίοιο (due volte nell’Il., tre 
nell’Od.).  
Anche il v. 163 non è da meno, per la presenza concomitante del ni-mobile 
prosodico (cfr. l’elisione in μέγ’ἀνάσσεις al v. 181, che richiama il πᾶσι θνητοῖσι 
ἀνάσεις del v. 29) 460 mantenuto nella espressione emendata da Barnes partendo 
dalla lezione dei manoscritti μιμεῖσθαι ἲσασιν.461  
Nello stesso verso abbiamo Ἂρτεμιν ἰοχέαιραν, che compare in Omero per otto 
volte solo al nominativo, mentre la forma all’accusativo si ritrova anche in Hymn. 
Ap. 159 e in Th. 14 e 918; al v. 52 ricorre πίονα νήον, presente al dativo in Il., II 
549, mentre ai vv. 95, 105 abbiamo una resa al genitivo della formula λευκώλενος 
Ἣρη, ricorrente per ventidue volte in Il. con un caso significativo all’accusativo in 
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 Di Benedetto 1994, p. 115. Per la definzione di formularità esterna e formularità interna, a seconda 
delle quali la ripetizione di una formula avviene per il riuso di un modello espressivo preesistente oppure 
in funzione dei criteri espressivi propri del poeta, Id., pp. 108-109. 
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 Cfr. Il. X 32 e Th. 403. 
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 Cfr. Hoekstra 1969, p. 24 e ss. Càssola 1975 a.l.  difende la versione dei manoscritti. Janko 1982, p. 




Il., XX 112 (come anche in Hymn. Hom. I 27; Hymn. Herm. 8; Hymn. Hom. XVIII 
8) e al dativo a Il., I 572. Ἣρη φραδμοσύνης λευκωλένου all’inizio di verso a 
Hymn. Ap. 99 implica sia inversione che separazione e movimento della formula, 
oltre che la semplice declinazione del nesso che avrà senz’altro esercitato un 
influsso per la neoformazione ζηλοσύνῃ al verso successivo (confrontabile solo col 
φραδμοσύνῃσιν nella Th. 626, 884, 891, e nelle Op. 245).462  
2. Per la separazione di una formula, abbiamo, oltre al v. 99 sopra menzionato, anche 
il caso di βιόν… καὶ… φαρέτρην, con un antecedente in βιὸν ἠδὲ φαρέτρην a Il., X 
260 e a Od., XXI 233 e XXII 2. 
3. Tra gli usi non omerici, si distinguono il ναυσικλειτή del v. 31, che in Omero (Od., 
VI 22) è usato per le persone, mentre qui per un luogo in una formula interamente 
spondaica grazie all’emendazione in Αἲγινη della lezione manoscritta Αἲγινα; la 
formula πόλις Μερόπων ἀνθρώπων al v. 42, insolita rispetto all’uso omerico di 
non far seguire mai ἂνθρωποι al nome di un popolo, formula variata dunque dalla 
base πόλις / -εις μερόπων ἀνθρώπων (ricorrente a Il., XVIII 432, 490; XX 217).463   
4. Di non poco conto è lo ἦ μὴν al v. 87, mai presente nei giuramenti prima del 
quinto secolo e che, proprio per questo, potrebbe essere in realtà corruzione di ἦ 
μέν, che è invece presente nei giuramenti in Il. I 77, XIV 275; Od., XIV 160.464 
Al v. 90 si ha un uso di γόνος, che sta qui a significare ‘nascita’, non attestato in 
Omero e presente altrove con questa accezione solo in Aesch., Suppl. 173. 
Altrettanto significativo è l’uso di ἐπήρξατο al v. 125, che solitamente indica il 
libare agli dèi durante un banchetto, mentre qui sta per ‘servire’.  
5. Includo nei miscellanea il πρὸς κίονα πατρὸς ἑοῖο del v. 8, risultato verosimile 
della conflazione di πρὸς κίονα μακρὴν /-ὸν e πατρὸς ἑοῖο (Il., II 662; Od., XIV 
177). Caso simile è quello di βεβλήαται ᾠδῆς al v. 20, che potrebbe essere la prima 
occorrenza della forma contratta del sostantivo, anche se facilmente è stata 
emendata la stessa formula in βεβλήατ’ἀοιδής da Ilgen 1796 e Càssola 1975, a 
partire da βεβλήται ἀοιδής in Ludwich 1908, p. 184 e Laroche 1949, p. 172.465 Si 
tratta di un luogo comunque molto problematico dell’inno, sul quale gli interpreti 
hanno variamente discusso. Non ritengo che sia qui necessario emendare ᾠδῆς in 
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 Cfr, Janko 1982, p. 103.  
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 Per il significato oscuro della formula, cfr.  Chantraine 1936; Leumann 1950, p. 214 n. 8; Kirk 1985 a 
Il. I 250; Russo 1992 a Od., XX 49.   
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 Vd. Denniston 1954, pp. 350-1 e 398 soprattutto.  
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 West 1978 glossa la frase come “there is wide scope for singing about you”.  
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ἀοιδής solo perché la forma contratta non è attestata in Omero: essa si trova ad 
esempio nell’Hymn. Dem. 494 e nella Th. 48.466 Al v. 46 troviamo parimenti un 
innovativo genitivo γαιέων in sinizesi nella formula εἴ τίς οἱ γαιέων υἱεῖ θέλοι 
οἰκία θέσθαι, con in più un – ει non soluto in υἱεῖ e l’assenza di digamma in οἰκία 
(queste sono le caratteristiche più rilevanti del verso, in cui si trova 
eccezionalmente il κε con ottativo).467 In Omero si trova solo γαιάων (che è la 
lezione di tutti i manoscritti della famiglia p e che può essere derivata dalla 
correzione della formula σοι γαιέων), e una forma analogica nell’Hymn. ApD. è 
ἑδράων al v. 3.  
6. Rispetto poi al Πρύτανις in Il., V 678, risulta estraniante il πρυτανεύσεμεν del v. 
68, forma che non ha paralleli prima del periodo ellenistico e che risulta qui 
attestata per la prima volta.
468
 Un impiego particolare del verbo in accezione 
tecnica è nella formula “X ἐπρυτάνευσε», che troviamo anche in Aristofane (Ach. 
60) ma che è da escludere senza dubbio per questo verso.   
Questi dati possono essere alla base di una ricerca dal duplice indirizzo. Da un lato, 
emerge la questione della bassa dimestichezza con il repertorio formulare tradizionale, 
che può avere spesso generato delle sezioni di per sé grossolane e dai tratti tipici del 
centone, come i vv. 7-10, che danno subito l’impressione di essere un pastiche di versi 
omerici (soprattutto dell’Odissea: VIII 65-70, 105; XX 289; XXI 53).469 Dall’altro, si 
profila uno studio altrettanto interessante sui particolari passaggi omerici nascosti dietro 
gli esemplari atipici dell’Hymn. Ap.: la scena di Apollo e dei naviganti cretesi ai vv. 
387-546 si presta bene a questo tipo di riflessione, essendo il modello odissiaco, oltre 




7.2.2 L’approccio glottocronologico di Janko 1982. 
Già Postelthwaite, fondandosi su Hainsworth 1968 e Hainsworth 1993, si era 
concentrato sulla mobilità di alcuni pattern contenenti nomi-epiteto tramite separazione 
con un altro lemma, espansione o trasferimento in un’altra sede del verso (soprattutto 
nella prima). La conclusione a cui giunge vuole che il tasso di mobilità e formulare sia 
più alto negli inni, ma che la modifica delle formule avvenga tramite gli stessi 
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 Sulla forma dubbia in Esiodo, West 1966 a.l. 
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 Per la costruzione particolare di κε e ottativo, Chantraine 1948-53, (II) 278 e ss.  
468
 Ricorre πρύτανις anche in Stes. 235; Sim. 628; PMG adesp. 954a; Bacchil. 1.128; Pind., P. 2.58, 6. 24.  
469
 AHS 1936, a.l; Evelyn-White 1914, p. 325; Kirk 1966, p. 167. .  
470
 Cfr. Janko 1982, p. 129 e ss. 
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meccanismi in Omero, il che non è possibile da spiegare come semplice imitazione ma 
come appartenenza ad una tradizione poetica unitaria di cui gli inni rappresentano (dire 
unitaria non equivale a escludere l’esistenza di differenze epicoriche), forse, solo la 
stadio più avanzato.  
Su questa omogeneità della tradizione insiste Janko, che afferma che “linguistic 
differences between these poems are barely discernible save by subtle statistical tests; 
the striking fact of the tradition’s unity constitutes an impressive testimony to its 
panhellenic appeal and to the pre-eminence of that Ionic branch of it represented by 
Homer”.471 Da qui è stata spiegata in modo diverso anche la recenziorità delle supposte 
innovazioni degli inni, da addurre più alla diversa fase cronologica che 
all’appartenenza ad una gilda di rapsodi. 
Riporto di seguito alcuni esempi della indagine linguistica di Janko sulla base di 
alcuni fenomeno linguistici, la cui validità come indicatori cronologici è ancora 
discussa (così è soprattutto per il ni mobile preconsonantico di cui ho sin dall’inizio 
parlato in riferimento ai Cypria, elemento apparso nell’attico – ionico in epoca arcaica 
e che pertanto, per Omero e Esiodo, non può rivelare nulla in fatto di cronologia): 
- negligenza del digamma (17.2% per Il., 17.9% per Od., 45.9% per Hymn. Dem, 34.6% 




- genitivi in – οιο  (il 51.9% per Il., il 46.6% per Od., 38.8% per Th., 28.8% per Op., 
49.3% per Hymn. Dem., 34.4% per Hymn. ApD.; 45.6% per Hymn. ApP., 55.4% per 
Hymn. Herm.; 39.0% per Hymn. Aphr.); 
- dativi plurali in – oισι, - ηισι, -αισι : 85.4% per Il., 85.2% per Od., 71.8% per Th., 
66.9% per Op., 65.3% per Hymn. Dem.; 72.7% per Hymn. ApD.; 88.2% per Hymn. 
ApP., 88.9% per Hymn. Herm., 80.3% per Hymn. Aphr.); 
- frequenza del ni-mobile preconsonantico: per Il. 35.6%, per Od. 37.2%, per Th. 21.5%; 
per Op. 21.7%, per Hymn. Dem. 44.4%, per Hymn. ApD. 60.8%; per Hymn. ApP. 
13.7%, per Hymn. Herm. 15.5%, per Hymn. Aphr. 47.8%).
473
 Janko considera il ni 
mobile un buon indicatore geografico, dal momento che poco compare in 
componimenti evidentemente legati all’area continentale, come l’Hymn. ApP. e 
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 Janko 1992,  p. 8. 
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 Per il digamma nell’attico – ionico, Buck 1955, p. 46 e ss. Per il digamma in Eiodo, Edwards 1971, p. 
132. 
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l’Hymn. Herm., mentre molte volte è impiegato in altri della sfera ionica, come Hymn. 
ApD. e Hymn. Aphr.
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Al di là dei risultati di Janko, si può concordare sul fatto che parlare di 
linguaggio degli inni esige molta cautela, dal momento che essi non costituiscono un 
tutt’uno omogeneo da un punto di vista compositivo: considerando l’Hymn. Ap., 
l’ApD. mostra ad esempio pochi punti di contatto col vocabolario d’Esiodo e si ha 
un’alta incidenza del ni-mobile prosodico, che non ci si aspetterebbe in un contesto 
ionico. Questo ha dato molto da discutere sul versante dell’unità dell’inno e  a tal 
proposito Janko ha proposto di datare ApD. intorno alla metà del settimo secolo, ApP. 
agli inizi del sesto.
475
 
Nel corso di questa rassegna sulla storia degli studi della formularità dell’Hymn. 
Ap. e, in più in generale, degli inni, si è visto dunque come la scuola delle differenze 
geografiche da un lato (Notopoulos, Pavese, Sbardella), la scuola delle differenze 
linguistiche dall’altro (Hoekstra, Janko) abbiano contribuito insieme a fondare gli studi 
sulla formularità dell’Hymn. Ap. In esso il numero delle parole non omeriche sarebbe di 
gran lunga inferiore a quello delle parole condivise secondo Edwards 1978 (il quale ha 
quantificato al 78.9% le formazioni nella Teogonia e negli Erga presenti anche 
nell’Iliade, di cui il 76.7% anche nell’Hymn. Ap.).  
Questo giudizio è stato di recente rimesso in discussione dalle analisi di 
Vergados sull’Hymn. Herm. e che la precedente classificazione del vocabolario 
dell’Hymn. Ap. sembra, a quanto pare, confermare.476 Se molte sono le parole non 
condivise dall’Hymn. Ap. con Omero, anche per le formule si può però riscontrare un 
netto avazamento rispetto ad Iliade e Odissea, pur rimanendo la tecnica formulare di 
creazione e cucitura la stessa.
477
  
Obiettivo del prossimo paragrafo sarà di selezionare e discutere un campione 
limitato di formule, alcune delle quali non presenti in Cantilena 1982 per via della loro 
atipicità. Si vedrà da un lato che anche questi nessi possono annoversarsi, da 
neoformazioni, nel repertorio formulare dell’Hymn. Ap., essendo derivati dalla 
medesima tecnica di cucitura; dall’altro, che calcolare la qualità, oltre che la quantità, 
dell'uso della formula nell’Hymn. Ap. può fornire dati interessanti rispetto alla sua 
collocazione nel contesto della poesia esametrica arcaica.  
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7.3 Modalità formulari dell’Hymn. Ap. e i suoi rapporti con la dizione epica.478  
L'analisi approfondita di ciascuno dei principali elementi formulari dell’Hymn. Ap. è 
stata, così come per il vocabolario, divisa in categorie per osservare meglio l'adesione 
del poema a specifiche modalità o a ipotetici repertori.
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Questa suddivisione, almeno per il testo dell’Hymn. Ap, non è tuttavia in grado 
di dire abbastanza. Il mero computo numerico delle formule attestate nell'una o nell'altra 
categoria tradisce la propria insufficienza se si va a valutare il comportamento di 




Per un elenco ragionato di tutte le formule dell’Hymn. Ap., rimando alla relativa 
appendice.  
Le formule risultate da modifiche inattestate altrove sono elencate in un gruppo 
a parte. Sarà indicato a fianco ad ogni espressione l'opera in cui essa si ritrova ripetuta 
(le singole opere o i raggruppamenti Il.,  Od., Th., Op., . Hymnn.), senza parentesi se la 
formula è ricorre altrove così com'è nell’Hymn. Ap. (a parte le presunte variazioni 
sistemiche o le minime variazioni, ad esempio morfologiche, di cui Hainsworth 1968, p. 
36 e ss.), tra parentesi tonde se la formula è attestata in qualche variante o appartenente 
a un pattern formulare preesistente. Molti dei nessi elencati non sono trattati nelle 
rassegne di Cantilena 1982 e Janko 1982, segnate da un forte interesse per le dinamiche 
di sintesi formulare o di influenza linguistica nelle fasi di composizione degli inni.
481
 
Tra tutte le formule che ho deciso di includere nella lista, ne ho selezionate 
alcune che, stante il loro specifico significato nell’Hymn. Ap., ho deciso di ripartire in 
sei distinti gruppi, a seconda della loro dipendenza, autonoma o incrociata, dai modelli 
dell’Iliade, Odissea e Esiodo. Sono comprese in questa categoria anche alcune formule 
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 Sui caratteri della dizione epica, Di Donato 1969; Di Donato 1999, pp. 15-30 e 117-37 e Di Donato 
2006, pp. 15-24. 
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 Sul principio delle diversità tra repertori formulari nella tradizione orale vedi Lord 1988, p. 49. 
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 Ognuno di questi gruppi potrebbe essere soggetto a ulteriori divisioni. Sono presenti formule o 
espressioni formulari: 1a) esclusivamente omeriche 1b) particolarmente vicine a Omero (Hom.-Hes., 
Hom-Hymnn, Hom+Hes, Hom+Hymn., Hom+Hom); 2a) esiodee 2b) particolarmente vicine a Esiodo 
(Hes.-Hom., Hes-Hymn, Hes+Hom, Hes+Hymn., Hes. +Hes.);  3a) esclusivamente innodiche 3b) 
particolarmente vicine agli Inni (Hymn-Hom, Hymn.-Hes,Hymn+Hom, Hymn.+Hes); 4a) 
indifferentemente comuni 4b) ipoteticamente formulari ma non attestate in altri luoghi dell'epica 
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 Janko 1982, pp. 116 – 132 per le formule ἀλλὰ μάλα μεγάλη τε ἰδεῖν καὶ εἶδος ἀγητὴ 198; ἔνθεν δὲ 
προτέρω ἔκιες ἑκατηβόλ’ Ἄπολλον 229; Ὣς εἰποῦσ’ Ἑκάτου πέπιθε φρένας 275; Εὐρώπην 251; μῆλα 
ταναύποδ’, 304; τηλόθεν οὖσα 330; σὺ δὲ φρεσὶ σῇσι φύλαξαι 544; ἐξαπάφησε 376; τίς δῆμος; τίς γαῖα; 
τίνες βροτοὶ ἐγγεγάασιν; 468; πῶς καὶ νῦν βιόμεσθα; τό σε φράζεσθαι ἄνωγμεν 528. Cfr. Cantilena 1982, 
soprattutto pp. 216- 240. 
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non abbastanza originali, che mostrano o modesta variazione o forte attinenza con l'uno 
o l'altro ambito.  
Di particolare interesse è l’ultima classe, costituita dalle formule di cui Hymn. 
Ap. è l’unico testimone. Nella stessa ho incluso le formazioni che, ad un raffronto con la 
tradizione omerica, esiodea e dei posthomerica, mi sono sembrate innovative e, per 
questo, indicative per continuare a riflettere sui meccanismi interni del processo 
rapsodico di composizione. 
La scarsità di luoghi paralleli non ha permesso di continuare la riflessione sulla 
formularità dell’Hymn. Ap. coinvolgendo la produzione orfica. Ho ritenuto opportuno 
per il momento solo segnalare, accanto alle formule dell’Hymn. Ap. di cui è attestato un 
impiego negli Inni e nelle Argonautiche orfici, i luoghi più vicini all’originale (una 
formula innovativa nell’Hymn. Ap., come δέξαι’ἱερὰ καλὰ, è ad esempio ben 
mantenuto, a fronte di molte altre conservate solo – nel migliore dei casi – in parte).  
 
7.3.1 Formule condivise dall’Hymn. Ap. con l’Iliade (a) 
- κατὰ δῶμα Διὸς, 2:  Il., I 570 (ἀνὰ δῶμα Διὸς, con scolio ad loc.: ἀνὰ  δῶμα  
Δ ι ὸ ς  θ ε ο ὶ  Οὐ ρα ν ίω ν ε ς ·βραχὺ διασταλτέον ἐπὶ τὸ Δ ι ό ς ·  ὁ γὰρ οἶκος Διός); Il., 
V 398 (πρὸς δῶμα Διὸς καὶ μακρὸν Ὄλυμπον. Cfr. Il., V 907; XIV 224 con scolio ad 
loc.: ἡ  μ ὲ ν  ἔ β η  π ρ ὸ ς  δῶμα  Δ ι ὸ ς  θ υ γά τ ηρ  Ἀφρο δ ί τ η ); Il., XV 101 
(ἀνὰ δῶμα Διὸς θεοί; Il., XX 10  ἐλθόντες δ’ ἐς δῶμα Διὸς νεφεληγερέταο).  
- ἔδωκε πατὴρ, 10: τῷ δ’ ἕτερον μὲν ἔδωκε πατήρ, ἕτερον δ’ ἀνένευσε a Il., XVI 250. 
- εἰς ἅλα κεκλιμέναι, 24: per κεκλιμέναι vd. supra. Per εἰς ἅλα in questa stessa sede del 
verso, si veda il caso unico di Il., XV 223 οἴχεται εἰς ἅλα δῖαν ἀλευάμενος χόλον 
αἰπὺν. L’occorrenza che si trova più frequentemente, sia in Il. che in Od., e che ritorna 
nell’Hymn. Dion. (VII 52 πάντες ὁμῶς πήδησαν ἐπεὶ ἴδον εἰς ἅλα δῖαν) è εἰς ἅλα δῖαν 
a fine verso (cfr. Σ ad Il., XV 223: ε ἰ ς  ἅ λα  δ ῖ α ν · ὅτι ἀφ’ ἑαυτοῦ ὁ Ζεὺς 
θάλασσαν δ ῖ α ν  καλεῖ): Il., I 141 νῦν δ’ ἄγε νῆα μέλαιναν ἐρύσσομεν εἰς ἅλα δῖαν; 
Il., II 152 ἅπτεσθαι νηῶν ἠδ’ ἑλκέμεν εἰς ἅλα δῖαν; Il., XXI 219 οὐδέ τί πῃ δύναμαι 
προχέειν ῥόον εἰς ἅλα δῖαν; Od., III 153 ἠῶθεν δ’ οἱ μὲν νέας ἕλκομεν εἰς ἅλα δῖαν; 
Od., IV 577 νῆας μὲν πάμπρωτον ἐρύσσαμεν εἰς ἅλα δῖαν; Od., V 261 μοχλοῖσιν δ’ 
ἄρα τήν γε κατείρυσεν εἰς ἅλα δῖαν; Od., VIII 34 ἀλλ’ ἄγε νῆα μέλαιναν 
ἐρύσσομεν εἰς ἅλα δῖαν; Od., XI 2 νῆα μὲν ἂρ πάμπρωτον ἐρύσσαμεν εἰς ἅλα δῖαν; 
Hes., fr. 229 M.-W. 19 ]υ ῥέει εἰς ἅ[λα δῖαν). Casi unici sono οἳ δ’ ἀπελυμαίνοντο 
καὶ εἰς ἅλα λύματα βάλλον a Il., I 314 (Σ ad loc.: εἰς ἅλα λύματα βάλλον· τὰ 
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περιττώματα εἰς τὴν ἀπέριττον θάλασσαν βάλλουσι); εἰς ἅλα ἆλτο βαθεῖαν ἀπ’ 
αἰγλήεντος Ὀλύμπου a Il., I 532; ἔστι δέ τις λισσὴ αἰπεῖά τε εἰς ἅλα πέτρη a Od., III 
293; Hes., Th. 791 δίνῃς ἀργυρέῃς εἱλιγμένος εἰς ἅλα πίπτει. 
- Μίλητός τε Κόως τε, πόλις Μερόπων ἀνθρώπων, 42: Il., XX 217 ἐν πεδίῳ 
πεπόλιστο πόλις μερόπων ἀνθρώπων; Il., XVIII 342 πιείρας πέρθοντε πόλεις μερόπων 
ἀνθρώπων; Il., XVIII 288 πρὶν μὲν γὰρ Πριάμοιο πόλιν μέροπες ἄνθρωποι; Il., XVIII 
490 Ἐν δὲ δύω ποίησε πόλεις μερόπων ἀνθρώπων. Molto più frequente è il nesso 
γένος μερόπων ἀνθρώπων, come in Hymn. Dem. 310 καί νύ κε πάμπαν ὄλεσσε 
γένος μερόπων ἀνθρώπων (con trasposizione di γένος in Hymn. Hom. Hel., 18 ἐκ σέο 
δ’ ἀρξάμενος κλῄσω μερόπων γένος ἀνδρῶν) e condiviso prevalentemente con 
Esiodo: Op., 109 Χρύσεον μὲν πρώτιστα γένος μερόπων ἀνθρώπων; Op., 143  Ζεὺς δὲ 
πατὴρ τρίτον ἄλλο γένος μερόπων ἀνθρώπων; Op., 180 Ζεὺς δ’ ὀλέσει καὶ τοῦτο 
γένος μερόπων ἀνθρώπων (cfr. Σ ad loc.: ἢ τὸ περὶ αὐτῶν γένος λέγει ἢ ἄλλο 
προθεσπίζει, ὅτι, ὅταν φθάσωσι); Hes., fr. 204 M. – W. 98 τυρβάξας,† ἤδη δὲ 
γένος μερόπων ἀνθρώπων; forse in Hes., fr. 141 M.-W. 20 ]ν μερόπων ἀνθρώπων. La 
formula è presente, variata solo nel sostantivo determinato, in Il., I 250 τῷ δ’ἤδη δύο 
μὲν γενεαὶ μερόπων ἀνθρώπων. Altre occorrenze in, con sintagma mantenuto al 
genitivo, sono in Il., III 402 εἴ τίς τοι καὶ κεῖθι φίλος μερόπων ἀνθρώπων; Il., IX 340. 
Della formula πόλις Μερόπων ἀνθρώπων è attestata la variazione πάρα μερόπων 
ἀνθρώπων, in cui il primo elemento originario è sostituito nella stessa sede metrica 
(Arg., 1199), oppure il doppione θνητῶν μερόπων γένος, incastonato all’interno del 
verso in HO 78.7 (cfr. πρῶτοι μερόπεσσιν ἔθεσθε a HO 38.6; ὁπλοτέροις βασιλεῦσι 
καὶ ἐσσομένοις μερόπεσσιν a Arg., 454). 
- ἦ μοῦνοι φιλέουσ’ ἀλόχους μερόπων ἀνθρώπων (cfr. Od., XX 49 εἴ περ πεντήκοντα 
λόχοι μερόπων ἀνθρώπων); Il., XI 329 ἐν νέφεϊ στήριξε, τέρας μερόπων ἀνθρώπων. 
- ἦ ὥς σε πρῶτον Λητὼ τέκε χάρμα βροτοῖσι, 25. Il verso ha decisamente una 
fisionomia formulare; il caso più affine è Il., XIV 325 ἣ δὲ Διώνυσον Σεμέλη τέκε 
χάρμα βροτοῖσιν, con le varianti concorrenti di θαῦμα βροτοῖσι a Od., XI 287 e πῆμα 
βροτοῖσιν a Od., XII 125 (cfr. l’interessante caso di τέκε πῆμ’ ἐπιόρκοις in Hes., Op. 
804). Cfr. χάρμα γενέσθαι in Il., VI 82 con variazione temporale e di posizione 
all’interno del verso in Il., X 193 αἱρείτω, μὴ χάρμα γενώμεθα δυσμενέεσσιν. La 
cellula formulare χάρμα βροτοῖσι è riplasmata ad inizio verso in Hymn. Aeskl. 4 
χάρμα μέγ’ ἀνθρώποισι, κακῶν θελκτῆρ’ὀδυνάων (cfr. μέγα χάρμα in Il., XXIV 706); 
si riscontra la stessa posizione ad inizio verso a Il., XVII 636 χάρμα φίλοις ἑτάροισι 
170 
 
γενώμεθα νοστήσαντες, e a Il., XXIII 342 χάρμα δὲ τοῖς ἄλλοισιν, ἐλεγχείη δὲ σοὶ 
αὐτῷ. La posizione a fine verso è mantenuta all’interno di sintagmi diversificati nel 
secondo elemento: Hes., fr. 193 M. - W. 19 Ἀλκμήνη δ’ ἄρα] μ ούνη ἐλ [είπ]ετο 
 χάρμα γο [νεῦσι; Hymn. Dem. 269, ἀθανάτοις θνητοῖσί τ’ ὄνεαρ καὶ χάρμα τέτυκται; 
Hes., Op. 701 χάρμα καὶ ἄχθος ( = fr. 239 M. – W. 1). Il mantenimento di τέκε nella 
stessa posizione ma seguito da elementi diversi è attestato, in scala di maggiore 
familiarità rispetto alla formula base, in Hes., Th. 453 Ῥείη δὲ δμηθεῖσα Κρόνῳ 
 τέκε φαίδιμα τέκνα (l’uso della medesima formula, variata nel numero, occorre per la 
nascita di Dioniso e Efesto: Th., 940-1 Καδμηὶς δ’ ἄρα οἱ Σεμέλη τέκε φαίδιμον υἱὸν  / 
μιχθεῖσ’ ἐν φιλότητι, Διώνυσον πολυγηθέα; Hes., fr. 343 M. – W. 1 ἐκ ταύτης ἔριδος ἣ 
μὲν τέκε φαίδιμον υἱὸν / Ἥφαιστον . Cfr. Th. 938 Ζηνὶ δ’ ἄρ’ Ἀτλαντὶς 
Μαίη τέκε κύδιμον Ἑρμῆν; Hes., fr. 145 M. – W. 15 ἣ δ’ ὑποκ [υσα]μένη 
Μίνωι τέκε κα[ρτερὸν υἱόν) e 53 τὰς ἐν Πιερίῃ Κρονίδῃ τέκε πατρὶ μιγεῖσα (cfr. Th., 
125 οὓς  τέκε κυσαμένη Ἐρέβει φιλότητι μιγεῖσα). Un caso particolare è in Cypr. 9.1 
τοὺς δὲ μέτα τριτάτην (Ἑλένην) τέκε θαῦμα βροτοῖσι, il cui nucleo θαῦμα βροτοῖσι, 
che compare varie volte nella poesia esametrica, spesso anche nella stessa posizione, e 
che pare essere legata anch'essa, fino all'età classica, a un contesto di nascite: vedi Od. 
XI, 287, Eur., IA 302. Anche in Th.,  500, dove il θαῦμα θνητοῖσι βροτοῖσι è la pietra 
ingoiata da Crono al posto del figlio Zeus e poi rigettata, il contesto non varia più di 
tanto. È questa stessa formula volta in negativo che si rinviene a proposito della 
nascita di Scilla in Od., XII 125 (μητέρα τῆς Σκύλλης, ἥ μιν τέκε πῆμα βροτοῖσι, 
anche in Hymn. Ap. 352). 
- Ἴμβρος τ’ εὐκτιμένη καὶ Λῆμνος ἀμιχθαλόεσσα, 36: Il., XXIV 753 ἐς Σάμον ἔς τ’ 
Ἴμβρον καὶ Λῆμνον ἀμιχθαλόεσσαν (cfr. Σ ad loc.: ἀμ ι χ θ α λό εσ σα ν · κατὰ 
Κυπρίους εὐδαίμονα; ἀ μ ι χ θ αλό εσσα ν · ἤτοι ἀπρόσμικτον, ᾗ ῥᾳδίως οὐ μίγνυται ὁ 
ἀπὸ τῆς θαλάσσης, καθὸ ἀλίμενός ἐστιν; Σ ad Il., XXIV 758 ἀμιχθαλόεσσαν· 
ἀπρόσμικτον, ἀπέδοσαν). Cfr. Λῆμνον ἐϋκτιμένην in Il., XXI 40 (~εἴσατ’ ἴμεν 
ἐς Λῆμνον, ἐϋκτίμενον πτολίεθρον, Il., VIII 283); Λήμνῳ ἐν ἠγαθέῃ in Il., II 722 ( ~ 
Λῆμνον ἐς ἠγαθέην, Il., XXI 79; cfr. Σ ad loc.: Λήμνῳ  ἐ ν  ἠ γ α θ έ ῃ · ὅτι ἐν Λήμνῳ 
ἔμενε καταλελειμμένος ὁ Φιλοκτήτης. οἱ δὲ νεώτεροι ἐν νησιδίῳ ἐρήμῳ). 
Quest’ultimo doppione è quello mantenuto negli orfici: Λῆμνόν τε ζαθέην (Arg., 29), 
Λήμνῳ ἐν ἠγαθέῃ (Arg., 472). 
- αἱ δὲ μάλ’ ἐτρόμεον καὶ ἐδείδισαν, οὐδέ τις ἔτλη, 47: Il., I 534. Cfr. Il., XIX 14 
Μυρμιδόνας δ’ ἄρα πάντας ἕλε τρόμος, οὐδέ τις ἔτλη. Per οὐδέ τις ἔτλη nelle ultime 
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sedi del verso: Il., VII 151 οἳ δὲ μάλ’ ἐτρόμεον καὶ ἐδείδισαν, οὐδέ τις ἔτλη; Il., VII 
480 οἶνον δ’ ἐκ δεπάων χαμάδις χέον, οὐδέ τις ἔτλη; Od., II 82 ἔνθ’ ἄλλοι μὲν πάντες 
ἀκὴν ἔσαν, οὐδέ τις ἔτλη. 
- ἁγνῶς καὶ καθαρῶς, σπάρξαν δ’ ἐν φάρεϊ λευκῷ, 121: Il., XVIII 353 ἐς πόδας ἐκ 
κεφαλῆς, καθύπερθε δὲ φάρεϊ λευκῷ (cfr. Od., VIII 186 ἦ ῥα, καὶ αὐτῷ φάρει ἀναΐξας 
λάβε δίσκον); Hes., Op. 198 λευκοῖσιν φάρεσσι καλυψαμένω χρόα καλὸν, con 
spostamento ad inzio verso e cambiamento di numero del nesso. 
- εἴη μοι κίθαρίς τε φίλη καὶ καμπύλα τόξα, 131 (cfr. Hymn. Herm., 515 μή μοι 
ἀνακλέψῃς κίθαριν καὶ καμπύλα τόξα): Il., III 17 παρδαλέην ὤμοισιν ἔχων 
καὶ καμπύλα τόξα; (senza il καὶ) Il., V 97, αἶψ’ ἐπὶ Τυδεΐδῃ ἐτιταίνετο καμπύλα τόξα; 
Il., X 333 αὐτίκα δ’ ἀμφ’ ὤμοισιν ἐβάλλετο καμπύλα τόξα; Il., XII 372 τοῖς δ’ ἅμα 
Πανδίων Τεύκρου φέρε καμπύλα τόξα; Il., XXI 502 Ὣς ἄρ’ ἔφη, Λητὼ δὲ 
συναίνυτο καμπύλα τόξα. Il nesso ricorre nell’Odissea solo in posizione interna: Od., 
IX 156 αὐτίκα καμπύλα τόξα καὶ αἰγανέας δολιχαύλους; Od., XXI 362 πῇ δὴ καμπύλα 
τόξα φέρεις, ἀμέγαρτε συβῶτα). La formula è inattestata in Esiodo, in cui l’attributo 
compare solo in [Hes.] Sc., 324 καμπύλον ἅρμα (già in Il., V 231).   
- ἔνθα τοι ἑλκεχίτωνες Ἰάονες ἠγερέθονται, 147: Il., XIII 685 Ἔνθα δὲ Βοιωτοὶ 
καὶ Ἰάονες ἑλκεχίτωνες, con avanzamento alle ultime sedi del verso e trasposizione 
degli elementi (cfr. Σ ad loc.: Ἰ άο ν ε ς · οἱ ἐν Πελοποννήσῳ; ἑ λ κ ε χ ί τω ν ε ς ·  οἱ ἐν 
τοῖς χιτῶσι τῶν ἐναντίων ἕλκη ποιοῦντες). 
- ὦ ἄνα, καὶ Λυκίην καὶ Μῃονίην ἐρατεινὴν, 179: Il., XVIII 291 πολλὰ δὲ δὴ Φρυγίην 
καὶ Μῃονίην ἐρατεινὴν; Il., III 401 ἄξεις, ἢ Φρυγίης ἢ Μῃονίης ἐρατεινῆς. 
- οἳ θεραπεύσονται Πυθοῖ ἔνι πετρηέσσῃ, 390 (~ 183): Il., IX 409 Φοίβου Ἀπόλλωνος 
Πυθοῖ ἔνι πετρηέσσῃ; Il., II 519 (~ 640) οἳ Κυπάρισσον ἔχον Πυθῶνά τε πετρήεσσαν. 
Cfr. Πυθὼ ἐς ἠγαθέην in Od., VIII 80; Hes., Th. 499; Hes., fr. 60 M. – W. 2, col 
cambio dell’attributo πετρηέσσα usato altrove per qualificare Calidona (Il., II 640 
Καλυδῶνά τε πετρήεσσαν), l’Aulide (Il., II 496 καὶ Αὐλίδα πετρήεσσαν) e la Renea 
(Hymn. Ap., 44 Ῥήναιά τε πετρήεσσα). 
- χρυσέου ὑπὸ πλήκτρου καναχὴν ἔχει ἱμερόεσσαν, 185: Il., XVI 105 πήληξ 
βαλλομένη καναχὴν ἔχε, βάλλετο δ’ αἰεὶ, e 794 ἣ δὲ κυλινδομένη καναχὴν ἔχε ποσσὶν 
ὑφ’ ἵππων (cfr. τοῦ καὶ ὀδόντων μὲν καναχὴ πέλε a Il., XIX 365; καναχὴ δ’ ἦν 
ἡμιόνοιϊν a Od., VI 82; δεινὸν δερκομένη καναχῇσί a Sc., 164).  
- εἶσι Διὸς πρὸς δῶμα θεῶν μεθ’ ὁμήγυριν ἄλλων, 187 (cfr. Hymn. Dem., 484 βάν ῥ’ 
ἴμεν Οὔλυμπον δὲ θεῶν μεθ’ὁμήγυριν ἄλλων): Il., XX 142 ἂψ ἴμεν Οὔλυμπον δὲ θεῶν 
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μεθ’ ὁμήγυριν ἄλλων. Cfr. Hymn. Herm., 332 σπουδαῖον τόδε χρῆμα θεῶν 
μεθ’ ὁμήγυριν ἦλθε.  
- ὀρχεῦντ’ ἀλλήλων ἐπὶ καρπῷ χεῖρας ἔχουσαι, 196: Il., XVIII 593 - 94 ἔνθα μὲν ἠΐθεοι 
καὶ παρθένοι ἀλφεσίβοιαι / ὀρχεῦντ’ ἀλλήλων ἐπὶ καρπῷ χεῖρας ἔχοντες. Si tratta di un 
verso oloformulare risultato dalla rielaborazione della formula χεῖρ’ ἐπὶ καρπῷ, di 
norma presente a chiusura del verso (Il., V 458 e 883; Il., VIII 328; Il., XVII 601; 
Od., XXII 277) e inserito alll’interno del verso in forma espansa a Od.,  XVIII 258 
(δεξιτερὴν ἐπὶ καρπῷ ἑλὼν ἐμὲ χεῖρα προσηύδα). Questa stessa formula rielaborato è 
stata saldata con il tradizionale ὀρχεῦνται ad apertura di verso (come in Th., 4) 
attraverso l’inserimento del nuovo ἀλλήλων nel punto di sutura.  
-  Ὀγχηστὸν δ’ἷξες Ποσιδήϊον ἀγλαὸν ἄλσος, 230 (cfr. Hymn. Herm., 186 Ὀγχηστὸν δ’ 
ἀφίκανε κιὼν πολυήρατον ἄλσος): innovazione su Il., II 506 Ὀγχηστόν θ’ἱερὸν 
 Ποσιδήϊον ἀγλαὸν ἄλσος, in cui ἱερὸν è sostituito dalla forma verbale ἷξες. Per 
ἀγλαὸν ἄλσος mutato di sede verbale, Od., VI 291 ἀγλαὸν ἄλσος Ἀθήνης; Od., XX 
278 ἄλσος ὕπο σκιερὸν (ἑκατηβόλου Ἀπόλλωνος); per ἱερὸν ἄλσος, Sc. 99 ὃς νῦν 
κεκληγὼς περιμαίνεται ἱερὸν ἄλσος (Φοίβου Ἀπόλλωνος). Cambia la qualificazione 
del bosco nella produzione orfica: l’ἄλσος è ἐρυμνόν in Arg., 987, σύσκιον  in Arg., 
997 (cfr. ἀν’ εὐρύ τε καὶ μέγα ἄλσος: Arg., 1193) 
- ἕλκων ἅρματα καλά, χαμαὶ δ’ ἐλατὴρ ἀγαθός περ, 232: Il., XXIII 533 ἕλκων ἅρματα 
καλὰ ἐλαύνων πρόσσοθεν ἵππους. Il verbo ἕλκειν, nella stessa posizione oppure 
localizzato ad interno verso, può accompagnarsi in varia maniera ad altri elementi, che 
vanno a sostituire  gli ἅρματα καλά in questione: Il., I 194 ἕλκετο δ’ ἐκ κολεοῖο μέγα 
ξίφος; Il., IV 465 ἕλκε δ’ὑπὲκ βελέων; Il., II 181 νῆας ἅλα δ’ ἑλκέμεν (cfr. Op., 631 
νῆα θοὴν ἅλαδ’ ἑλκέμεν); Il., IV 190 ἕλκεν ὀϊστόν; Il., X 15 ἕλκετο χαίτας; Sc., 158 
ἄλλον τεθνηῶτα κατὰ μόθον ἕλκε ποδοῖιν.  
- καὶ Θρύον Ἀλφειοῖο πόρον καὶ ἐΰκτιτον Αἶπυ, 423: Il., II 592 καὶ Θρύον Ἀλφειοῖο 
πόρον καὶ ἐΰκτιτον Αἰπὺ. Troviamo Ἀλφειοῖο anche in Il., XI 726. L’epiteto ἐΰκτιτος 
qualifica altrove Argo (Ἄ]ρ γ ει ἐυκτί [τ]ωι, fr. 129 M.-W. 10) e una città generica 
(πό]λιν [ἀ]λάπαξεν ἐύκτιτον in fr. 211 M. – W. 5). 
- τὸν καὶ ἀμειβόμενος Κρητῶν ἀγὸς ἀντίον ηὔδα, 463 ( = 525) : Il., IV 265 Τὸν δ’ αὖτ’ 
Ἰδομενεὺς Κρητῶν ἀγὸς ἀντίον ηὔδα ( = Il., XIII 221, 259, 274; 311; Il., XXIII 450 e 
482. Cfr. Σ ad Il., XIII 259 Κρη τῶν  ἀ γ ό ς ·  ὁ συμμαχικὸν ἐπάγων Κρητῶν). La 
formula varia nel primo elemento in Il., V 217 Τρώων ἀγὸς ἀντίον ηὔδα, e in Il., V 
647 Λυκίων ἀγὸς ἀντίον ηὔδα. La cellula ἀντίον ηὔδα ricorre sempre a chiusura del 
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verso, preceduta da diverso elemento, in Il., XI 822 (μέγαν θεὸν ἀντίον ηὔδα); Il., XI 
822 βεβλημένος ἀντίον ηὔδα; Il., XIII 266 πεπνυμένος ἀντίον ηὔδα; Il., XVI 619 
δουρικλυτὸς ἀντίον ηὔδα; Hymn. Dem., 405 (Περσεφόνη) περικαλλὴς ἀντίον ηὔδα; 
Hymn. Aphr., 91 ἔπος δέ μιν ἀντίον ηὔδα.  
 
7.3.2 Formule condivise dall’Hymn. Ap. con Iliade e Odissea (ab) 
- δέπαϊ χρυσείῳ, 10: Il., IV 3 νέκταρ ἐοινοχόει· τοὶ δὲ χρυσέοις δεπάεσσι; Od., III 472 
οἶνον οἰνοχοεῦντες ἐνὶ χρυσέοις δεπάεσσιν; Od., III 41 χρυσείῳ δέπαϊ· δειδισκόμενος 
δὲ προσηύδα; Il., XXIV 285 χρυσέῳ ἐν δέπαϊ, ὄφρα λείψαντε κιοίτην (= Od., XV 149 
ἐν δέπαϊ χρυσέῳ, ὄφρα λείψαντε κιοίτην; Od., XX 261); Od., XVIII 121 καὶ δέπαϊ 
χρυσέῳ δειδίσκετο φώνησέν τε; Od.,  X 316 τεῦχε δέ μοι κυκεῶ χρυσέῳ δέπᾳ, ὄφρα 
πίοιμι; Il., XXIV 101 Ἥρη δὲ χρύσεον καλὸν δέπας ἐν χερὶ θῆκε. 
Variazione rispetto a δέπας ἀμφικύπελλον, in ultime sedi in Il., I 584 (cfr. Σ ad loc.: 
Δέπας· Ἔκπωμα, ποτήριον.   Ἀμφικύπελλον · Ἀμφοτέρωθεν κοῖλον), e così riproposto: 
Βελλεροφόντης δὲ χρύσεον δέπας ἀμφικύπελλον in Il., VI 220 con interessante sintesi 
aggettivale; Ὣς ἔφαθ’, οἳ δὲ ἕκαστος ἑλὼν δέπας ἀμφικύπελλον a Il., IX 656; χρυσέου 
ἐκ κρητῆρος ἑλὼν δέπας ἀμφικύπελλον a Il., XXIII 219 con dissociazione degli 
aggettivi per la presenza di κρητῆρ distinto da δέπας; τῷ δ’ ἄρα νικηθέντι τίθει δέπας 
ἀμφικύπελλον a Il., XXIII 656 (= Il., XXIII 663, 667, 699); δῶκε δὲ Τηλεμάχῳ 
καλὸν δέπας ἀμφικύπελλον a Od., III 63 ( ~ Od., XIII 57; XV 102 e 120); καὶ δέπας 
ἀμφικύπελλον ἑλὼν σπείσασκε θεοῖσιν a Od., VIII 89 con dislocazione ad inizio verso 
(~ Od., XXII 86); καὶ δέπα ἀμφικύπελλα τετυγμένα· ταὶ δὲ μεθ’ ὕδωρ a Od., XX 153 
con dislocazione ad inizio verso e variazione al plurale. Il sostantivo occupa le ultime 
sedi del verso nella sua forma al dativo plurale, talvolta accompagnato da un aggettivo 
diverso da chrysos: νώμησαν δ’ ἄρα πᾶσιν ἐπαρξάμενοι δεπάεσσιν a Il., I 471 (= Il., 
IX 176; Od., III 472; Od., VII 183; Od., XXI 272); οἶνον δ’ ἐκ κρητῆρος 
ἀφυσσόμενοι δεπάεσσιν a Il., III 295; πάντες ἀνήϊξαν καὶ δεικανόωντο δέπασσιν a Il., 
XV 86; ἀλλ’ ἄγετ’, οἰνοχόος μὲν ἐπαρξάσθω δεπάεσσιν  a Od., XVIII 418 (= Od., 
XXI 263); οἰνοχόος φορέῃσι καὶ ἐγχείῃ δεπάεσσι a Od., IX 10. Ad Il., VIII 162 
troviamo, reiterato identico ad Il., XII 311, ἕδρῃ τε κρέασίν τε ἰδὲ πλείοις δεπάεσσι. 
Altre occorrenze di δέπας sono ad Il., IV 262; VII 480; IX 203; XV 88; XVI 225; 
XVIII 545; XXIV 234; Od., III 46 e 51; VII 137; XV 466; XXII 17; Hymn. Dem., 206. 
- πᾶσαι δὲ σκοπιαί καὶ πρώονες ἄκροι, 22 (~ πᾶσαι δὲ σκοπιαί τε φίλαι καὶ πρώονες 
ἄκροι, 144): Il., VIII 557 ἔκ τ’ ἔφανεν πᾶσαι σκοπιαὶ καὶ πρώονες ἄκροι; Il., XVI 299 
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ἔκ τ’ ἔφανεν πᾶσαι σκοπιαὶ καὶ πρώονες ἄκροι. Cfr. Od., X 148 (~ 194) ἔστην 
δὲ σκοπιὴν ἐς παιπαλόεσσαν ἀνελθών, con l’uso in ultime sedi del verbo σκοπιάζω 
(Od., X 260 ἐξεφάνη· δηρὸν δὲ καθήμενος ἐσκοπίαζον). 
- καὶ θνητοῖσι βροτοῖσιν ἐπὶ ζείδωρον ἄρουραν, 69: Od., XIX 593 ἀθάνατοι 
θνητοῖσιν ἐπὶ ζείδωρον ἄρουραν; Il., VIII 486 ἕλκον νύκτα μέλαιναν ἐπὶ ζείδωρον 
ἄρουραν (cfr. Σ ad Il., XX 227: σῖτα γὰρ φέρει ἡ ζείδωρος, οὐκ ἀσφοδέλους). 
- φαίη κ’ ἀθανάτους καὶ ἀγήρως ἔμμεναι αἰεὶ, 151: Il., VIII 539 εἴην ἀθάνατος 
καὶ ἀγήρως ἤματα πάντα, formula al singolare e posta nella stessa sede metrica (la 
stessa viene fatta slittare alla fine del verso in Od., V 218 ἡ μὲν γὰρ βροτός ἐστι, σὺ δ’ 
ἀθάνατος καὶ ἀγήρως); la forma al plurale è mantenuta in Od., VII 94 ἀθανάτους 
ὄντας καὶ ἀγήρως ἤματα πάντα con un’espansione della formula mediante l’inserzione 
del participio. Il secondo pattern che compone il verso, ἔμμεναι αἰεὶ, si trova nella 
stessa identica posizione solo in Od., XIX 591 (oltre che nello stesso Hymn. Ap., 299, 
variato in ἔμμεναι ἄνδρα in Hymn. Aphr., 103) ἀλλ’ οὐ γάρ πως ἔστιν 
ἀΰπνους ἔμμεναι αἰὲν. Delle composizioni analoghe, che fanno salvo il verbo 
principale, sono ἔμμεναι οὐδόν in Od., XVII 196; ἔμμεναι ἄνδρας in Od., XVIII 261; 
ἔμμεναι αὐτοῦ in Od., XVIII 354; ἔμμεναι υἱός in Od., XX 35 (cfr. ἔμμεναι υἷα, Od., 
XX 35); ἔμμεναι ὅρκον in Hes., Th. 400 (cfr. ἔμμεναι ἕρκος in Od., XXIV 224).  
- ἄνδρας τ’εἰσορόων καλλιζώνους τε γυναῖκας, 154: Il., VII 139 ἄνδρες 
κίκλησκον καλλίζωνοί τε γυναῖκες; Od., XXIII 147 ἀνδρῶν παιζόντων καλλιζώνων τε 
γυναικῶν ( ~ Il., XXIV 698). Tre esempi di variazione della formula nel primo 
elemento sono in Il., I 429 χωόμενον κατὰ θυμὸν ἐϋζώνοιο γυναικὸς (~ Il., XXIII 
760, con resa al plurale ad interno verso e inversione della posizione tra sostantivo e 
attributo in Il., IX 366 ἠδὲ γυναῖκας ἐϋζώνους πολιόν τε σίδηρον); Od., XXIII 166 
γυναικῶν θηλυτεράων (così anche in Hymn. Dem., 167 e 222; Th., 590; [Hes.] Sc., 10; 
fr. 195 M. – W. 10); Il., IX 594 βαθυζώνους τε γυναῖκας (cfr. Hymn. Dem., 95 
βαθυζώνων τε γυναικῶν); μαχλόταται δὲ γυναῖκες, ad apertura di verso in Op., 586. 
Unico esempio di variazione della formula nel secondo elemento è Hes., fr. 26bis M. 
– W. 27 ἣ δ’ ὑποκυσαμένη καλλίζωνος Στρατονίκη. Per l’epiteto καλλιγύναικα: Il., II 
683  Ἑλλάδα καλλιγύναικα; Il., III 75 e 258 Ἀχαιΐδα καλλιγύναικα; Σπάρτην ἐς 






7.3.3 Formule condivise solo con Od. (b) 
- καὶ Χίος, ἣ νήσων λιπαρωτάτη εἰν ἁλὶ κεῖται, 38: Od., VII 244 Ὠγυγίη τις νῆσος 
ἀπόπροθεν εἰν ἁλὶ κεῖται; Od., IX 25 αὐτὴ δὲ χθαμαλὴ πανυπερτάτη εἰν ἁλὶ κεῖται. Per 
κεῖται in ultima sede e preceduto da sostantivo (non sempre al dativo) retto da 
preposizione: Il., XVII 514 ( = Il., XX 435; Od., I 267; Od., XVI 129) ἀλλ’ ἤτοι μὲν 
ταῦτα θεῶν ἐν γούνασι κεῖται·; Od., I 400 Τηλέμαχ’, ἦ τοι ταῦτα θεῶν ἐν 
γούνασι κεῖται; Il., XXIII 210 ὄφρα πυρὴν ὄρσητε καήμεναι, ᾗ ἔνι κεῖται; Il., IX 382 
(= Od., IV 127) Αἰγυπτίῃσ’, ὅθι πλεῖστα δόμοισ’ ἐν κτήματα κεῖται. Cfr. Od., XIII 
424 ἧσται ἐν Ἀτρεΐδαο δόμοις, παρὰ δ’ ἄσπετα κεῖται. Per κεῖται preceduto da 
avverbio: Od., XXI 398 ἤ ῥά νύ που τοιαῦτα καὶ αὐτῷ οἴκοθι κεῖται; Od., XXIV 358 
ἀλλ’ ἴομεν προτὶ οἶκον, ὃς ὀρχάτου ἐγγύθι κεῖται. La stessa formula dell’Hymn. Ap. 38 
è variata negli orfici attraverso la composizione del primo nucleo con forme verbali e 
nominali che mai compaiono, nello stesso pattern, nella produzione precedente, in 
riferimento al potere di Leucotea di determinare la sorte delle navi: οἰκτρὸν μόρον εἰν 
ἁλὶ λύεις, HO 74.6 (cfr. εἰν ἁλὶ ῥίζα, Lith. 531); nella stessa sede viene mantenuto il 
κεῖται in Arg., 740 ἄγχι δ’ Ἀμαζονίδων δαμνίππων ἄστεα κεῖται (cfr. Arg., 106 e 739). 
- Φοίβου Ἀπόλλωνος, θέσθαι τ’ ἔνι πίονα νηόν, 52: Od., XII 346 αἶψά κεν Ἠελίῳ 
Ὑπερίονι πίονα νηὸν. Cfr. Hes., Th. 990 ὦρτ’ ἀνερειψαμένη, καί μιν ζαθέοις 
ἐνὶ νηοῖς  con variazione del numero e dell’aggettivo. 
- ἀλλ’ εἴ μοι τλαίης γε θεὰ μέγαν ὅρκον ὀμόσσαι, 79 (cfr. Hymn. Herm, 536 ἀλλ’ εἴ μοι 
τλαίης γε θεῶν μέγαν ὅρκον ὀμόσσαι): Od., V 178 (= Od., X 343) εἰ μή μοι τλαίης γε, 
θεά, μέγαν ὅρκον ὀμόσσαι. Il colon μέγαν ὅρκον ὀμόσσαι si mantiene invariato nella 
stessa sede del verso in Od., X 299 ἀλλὰ κέλεσθαί μιν μακάρων μέγαν ὅρκον ὀμόσσαι. 
Il modello forgiato sulla formula principale, εἰ δὲ θέλεις πατρὸς κεφαλὴν 
μέγαν ὅρκον ὀμοῦμαι in Hymn. Herm. 274, ha precedenti, per l’ultima parte del 
verso, in Il., I 233 ἀλλ’ ἔκ τοι ἐρέω καὶ ἐπὶ μέγαν ὅρκον ὀμοῦμαι ( ~ Il., IX 132 e 274; 
Od., XX 229). Lo spostamento ad inizio verso della stessa cellula, con diversa resa 
temporale del verbo, è in Il., XIX 127 ἀλλ’ ὄμοσεν μέγαν ὅρκον, ἔπειτα δὲ πολλὸν 
ἀάσθη, riproposto in Hymn. Aphr., 26 ὤμοσε δὲ μέγαν ὅρκον, ὃ δὴ τετελεσμένος 
ἐστίν. Il pattern più esteso θεὰ μέγαν ὅρκον ὀμόσσαι è variato in Od., II 377 ὣς ἄρ’ 
ἔφη, γρηῢς δὲ θεῶν μέγαν ὅρκον ἀπώμνυ. La formula più accreditata nell’Odissea, 
ὄμοσέν τε τελεύτησέν τε τὸν ὅρκον, ha riscontri in Il., XIV 280: Od., X 346; Od., XII 
304; Od., XV 438; Od., XVIII 59. Forme isolate sono Od., XIV 171 ἀλλ’ ἦ 
τοι ὅρκον μὲν ἐάσομεν, αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς; Hymn. Herm., 536 πιστωθεὶς κατένευσα καὶ 
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ὤμοσα καρτερὸν ὅρκον. La formula è assente in Esiodo, in cui troviamo il caso 
interessante di ὅτε κέν τις ἑκὼν ἐπίορκον ὀμόσσῃ in Th., 232 e Op., 282 (espanso in 
ὅς κεν τὴν ἐπίορκον ἀπολλείψας ἐπομόσσῃ, Th. 793). La formula nell’Hymn. Ap. 79 è 
una delle meglio conservate nella produzione orfica, ampliata del colon presente nei 
doppioni odissiaci: Αὐτὰρ ἐπεί ῥ’ ὄμοσάν τε τελεύτησαν τε τὸν ὅρκον (Arg., 355); 
μαντοσύνας, μέγαν ὅρκον ἐκέκλετο πρῶτον ὀμόσσαι (Lith., 401). 
- εἴη μοι κίθαρίς τε φίλη καὶ καμπύλα τόξα, 131: Od., VIII 248 αἰεὶ δ’ ἡμῖν δαίς τε 
φίλη κίθαρίς τε χοροί τε, con trasposizione sostantivo – attributo e slittamento di 
posizione metrica. Il verso che Hymn. Ap. 131 vuole richiamare più da vicino è Il., V 
891 αἰεὶ γάρ τοι ἔρις τε φίλη πόλεμοί τε μάχαι τε, presupposto per la struttura 
complessiva del verso anche in Il., XXIV 719 πρῶται τόν γ’ἄλοχός τε φίλη καὶ πότνια 
μήτηρ (cfr. Il., VI 495 ἄλοχος δὲ φίλη; Od., IX 207 ἀλλ’ αὐτὸς ἄλοχός τε φίλη ταμίη 
τε μί’οἴη). Per l’uso assonante dell’attributo nella stessa sede metrica: Il., XV 210 αἰεί 
κέ σφι φίλη τε καὶ αἰδοίη καλεοίμην; Il., XVIII 386 e 425 αἰδοίη τε φίλη τε; πάρος γε 
μὲν οὔ τι θαμίζεις;).  
- ὃς τότ’ ἐπαντιάσει’ ὅτ’ Ἰάονες ἀθρόοι εἶεν, 152:  Od., I 27 Ζηνὸς ἐνὶ μεγάροισιν 
Ὀλυμπίου  ἁθρόοι ἦσαν, con una diversa resa del secondo elemento in Il., XXIII 200 
οἳ μὲν ἄρα Ζεφύροιο δυσαέος ἀθρόοι ἔνδον.  Questi sono gli unici luoghi in grado di 
richiamare il verso dell’Hymn. Ap. e, a parte questi, si riscontra solo un uso, per 
quanto frequente, di ἀθρόος diverso sia nella posizione che nella composizione (i casi 
riportati di seguito procedono per ordine di progressivo arretramento verso l’interno 
del verso): Il., XV 38 ἔγχει ἐρειδόμενοι κίον ἀθρόοι· ἄχνυτο δέ σφι (cfr. Il., XVIII 
497; Il., XIX 236; Od., XXIV 420); Il., II 439 ἡμεῖς δ’ ἀθρόοι ὧδε κατὰ στρατὸν 
εὐρὺν Ἀχαιῶν; ἁθρόοι ἠγερέθοντο πρὸ ἄστεος εὐρυχόροιο in Od., XXIV 468 (cfr. Il., 
XV 657; Od., XIX 540; Od., XXII 76; Od., XXIII 50: l’uso di ἁθρόοι ad apertura di 
verso si riscontra perlopiù nell’Odissea). Rimanendo all’interno del verso, si ha una 
variazione dell’elemento formulare in ἁθρόα πάντα a Il., XXII 271; Od., I 43; Od., II 
356.  
- ἐνθάδ’ ἀνείρηται ξεῖνος ταλαπείριος ἐλθών, 168: Od., VII 24 καὶ γὰρ ἐγὼ ξεῖνος 
ταλαπείριος ἐνθάδ’ ἱκάνω (cfr. ξεῖνον ταλαπείριον a Od., XVII 84; ξεῖνοι ταλαπείριοι 
a Od., XIX 379). Per un caso di formula variata nel primo elemento, 
ἱκέτην ταλαπείριον in Od., VI 193 e Od., XIV 511. Una formula a questa concorrente, 
ottenuta tramite la variazione del secondo elemento, è ξεῖνος πατρώϊός in Il., VI 215 e 
a Od., I 417; XVII 586. La scomposizione della formula, con una diversificazione 
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nell’attributo, è in Od., VI 276-77  τίς δ’ ὅδε Ναυσικάᾳ ἕπεται καλός τε μέγας τε / 
ξεῖνος.  La formula non è mantenuta nella produzione orfica, anche se un verso in 
particolare richiama da vicino lo schema presupposto nei versi dell’Hymn. Ap., 
permettendo anche un confronto con la domanda rivolta ad Apollo ai Cretesi (“Chi 
siete voi, stranieri?”: Θεσσαλὸς Αἰσονίδης· ξεῖνος δέ τοι εὔχομαι εἶναι. (Arg., 82. Cfr. 
Οὔτέ νυ ληιστῆρες ἱκάνομεν, οὔτέ τιν’ ἄλλην / γαῖαν ἐπιστρωφῶντες (Arg., 829). 
- φόρμιγγι γλαφυρῇ πρὸς Πυθὼ πετρήεσσαν, 183: Od., XVII 262 φόρμιγγος γλαφυρῆς· 
ἀνὰ γάρ σφισι βάλλετ’ ἀείδειν; Od., XXIII 144 φόρμιγγα γλαφυρήν, ἐν δέ σφισιν 
ἵμερον ὦρσε (cfr. Hymn. Herm., 64 φόρμιγγα γλαφυρήν· ὁ δ’ ἄρα κρειῶν ἐρατίζων ); 
Od., VIII 257
 οἴσων φόρμιγγα γλαφυρὴν δόμου ἐκ βασιλῆος, con avanzamento di un 
piede. Un’altra formula, altrettanto attestata in Il. e in Od., è ἔχων φόρμιγγα λίγειαν 
(anche in Hymn. Ap., 3): Od., XXIII 133 αὐτὰρ θεῖος ἀοιδὸς (ἔχων) φόρμιγγα λίγειαν 
(cfr. φέρων φόρμιγγα λίγειαν, Od., VIII 261; κιὼν φόρμιγγα λίγειαν, Od., VIII 254; 
κρέμασεν φόρμιγγα λίγειαν, Od., VIII 67 e 105), una cui interessante occorrenza è a 
Il., IX 186 τερπόμενον φόρμιγγι λιγείῃ. La formula compare, stante nella stessa 
posizione del verso ma variata nell’attributo in Sc., 203 ἱμερόεν κιθάριζε Διὸς καὶ 
Λητοῦς υἱὸς / χρυσείῃ φόρμιγγι· [θεῶν δ’ ἕδος ἁγνὸς Ὄλυμπος·. 
- οἱ δ’ ἐπιτέρπονται θυμὸν μέγαν εἰσορόωντες, 204 (~ 146, ἀλλὰ σὺ Δήλῳ Φοῖβε 
μάλιστ’ ἐπιτέρπεαι ἦτορ; 413, Ἠελίοιο ἄνακτος, ἔχει δ’ἐπιτερπέα χῶρον): Od., XIV 
228 ἄλλος γάρ τ’ ἄλλοισιν ἀνὴρ ἐπιτέρπεται ἔργοις.  
- Θήβης ἂμ πεδίον πυρηφόρον, ἀλλ’ ἔχεν ὕλη, 228: Od., III 495 ἷξον δ’ ἐς πεδίον 
πυρηφόρον, ἔνθα δ’ ἔπειτα. Cfr. Il., XI 167 πεδίον παρ’ ἐρινεὸν; Hymn. Dem., 17 
Νύσιον ἂμ πεδίον.  
- Δουλίχιόν τε Σάμη τε καὶ ὑλήεσσα Ζάκυνθος, 429: Od., IX 24 Δουλίχιόν τε Σάμη τε 
καὶ ὑλήεσσα Ζάκυνθος. L’epiteto ὑλήεσσα si trova anche in Il., VI 396 e 425 
(Πλάκῳ ὑληέσσῃ, come anche in Il., XXII 479); Il., XIII 12 Σάμου ὑληέσσης; Il., 
XXI 449 Ἴδης … ὑληέσσης; Od., X 307-8 Ὄλυμπον / ἀν’ ὑλήεσσαν. 
- νηῦς ἀνύσειε θέουσα θαλάσσης ἁλμυρὸν ὕδωρ, 294: Od., XIII 88 νηῦς 
ἀνύσειε θέουσα θαλάσσης ἁλμυρὸν ὕδωρ. Il pattern semplice θέουσα 
θαλάσσης ricorre nella stessa posizione in Od., XIII 88 ὣς ἡ ῥίμφα θέουσα 
θαλάσσης κύματ’ ἔταμνεν, mentre ἁλμυρὸν ὕδωρ chiude il verso in Od., IV 511; Od., 
V 100; Od., IX 227 e 470; Od., XII 236; Hes., fr. 141 M. – W. 1. La formula 
semplice θαλάσσης ἁλμυρὸν ὕδωρ forma invece il verso in Od., XII 240 e 431. 
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- νηῒ θοῇ, καὶ κεῖτο πέλωρ μέγα τε δεινόν τε, 401: Il simile δεινὰ πέλωρα (Il. II, 231) è 
in altra posizione. L'importanza della variante consonantica rispetto a Cypr. 32.1 αἰνὰ 
πέλωρα è evidente in Il., V 741 ἐν δέ τε Γοργείη κεφαλὴ δεινοῖο πελώρου, in cui 
ricorre la formula nella variante declinata (fornendo oltre alla consonante una mora in 
più). La formula si trova attestata solo in Omero. Cfr. comunque anche Herm. 342 τὰ 
δ' ἄρ' ἴχνια δοιὰ πέλωρα||. Una formula lontana da questa per funzione ma molto 
simile è l'esiodea Γαῖα πελώρη.482 
- ὦ ξεῖνοι τίνες ἐστέ; πόθεν πλεῖθ’ ὑγρὰ κέλευθα / ἤ τι κατὰ πρῆξιν, ἦ μαψιδίως 
ἀλάλησθε / οἷά τε ληϊστῆρες ὑπεὶρ ἅλα, τοί τ’ ἀλόωνται / ψυχὰς παρθέμενοι κακὸν 
ἀλλοδαποῖσι φέροντες, 452-55 : i vv. 452 - 3 sono l’esatta riproduzione di Od., III 71 
- 74 ( = Od., IX 252 - 255) ὦ ξεῖνοι, τίνες ἐστέ; πόθεν πλεῖθ’ ὑγρὰ κέλευθα / ἤ τι κατὰ 
πρῆξιν ἦ μαψιδίως ἀλάλησθε / οἷά τε ληϊστῆρες ὑπεὶρ ἅλα, τοί τ’ ἀλόωνται / ψυχὰς 
παρθέμενοι, κακὸν ἀλλοδαποῖσι φέροντες. Un uso simile di ληϊστῆρες, nella stessa 
sede metrica ma variato talvolta nel caso, è Hymn. Dem., 125: ἄνδρες ληϊστῆρες 
ἀπήγαγον. οἱ μὲν ἔπειτα; Od., XVI 426 οὕνεκα ληϊστῆρσιν ἐπισπόμενος Ταφίοισιν; 
Od., XVII 425 ὅς μ’ ἅμα ληϊστῆρσι πολυπλάγκτοισιν ἀνῆκεν. 
 
7.3.4 Formule condivise dall’Hymn. Ap. con Iliade, Odissea e Esiodo (abc) 
- τόξα τιταίνει, 4 (cfr. Hymn. Hom. Dian., 5 παγχρύσεα τόξα τιταίνει): Il., VIII 266 
Τεῦκρος δ’εἴνατος ἦλθε παλίντονα τόξα τιταίνων (cfr. Σ ad loc. 266c: εἰς τοὐπίσω 
τεινόμενα. |εἶδος δὲ το<ε>ίας); Il., XI 370: Τυδεΐδῃ ἔπι τόξα τιταίνετο ποιμένι λαῶν 
(cfr. Σ ad loc. 370b: ἔοικεν Ὅμηρος ἀπέχθεσθαι τῷ σκυλευμῷ); Od., XXI 259: νῦν 
μὲν γὰρ κατὰ δῆμον ἑορτὴ τοῖο θεοῖο ἁγνή· τίς δέ κε τόξα τιταίνοιτ’. Hes., fr. 33a M.-
W. 29: κλυτὰ τόξα, τά οἱ πόρε Φοῖβος Ἀπόλλων. Per τιταίνω (Σ ad Il., II 390: τείνων, 
ἕλκων = Σ ad Il., V 97; Σ ad Il., VIII 69; Σ ad Il., XI 370; Σ ad Il., XIII 704; Σ ad Il., 
XXIII 403)) Il., V 97 αἶψ’ ἐπὶ Τυδεΐδῃ ἐτιταίνετο καμπύλα τόξα; Il., II 390 ἱδρώσει δέ 
τευ ἵππος ἐΰξοον ἅρμα τιταίνων (~ Il., XII 58 ἔνθ’ οὔ κεν ῥέα ἵππος ἐΰτροχον 
ἅρμα τιταίνων / ἐσβαίη; Il., XXII 23 ὅς ῥά τε ῥεῖα θέῃσι τιταινόμενος πεδίοιο - cfr. Σ 
ad loc. 23a1: ὅτι θ έ ησ ι ν  ἀντὶ τοῦ θέει; Il., XXIII 518 ἕλκῃσιν πεδίοιο τιταινόμενος 
σὺν ὄχεσφι; Il., XXIII 403 τιταίνετον ὅττι τάχιστα – cfr. Σ ad loc.: ἀντὶ τοῦ 
τιταίνεσθε); Il., VIII 69 τότε δὴ χρύσεια πατὴρ ἐτίταινε τάλαντα ( ~ Il., XXII 209 
καὶ τότε δὴ χρύσεια πατὴρ ἐτίταινε τάλαντα);  Od., X 354 ἡ δ’ ἑτέρη προπάροιθε 
θρόνων ἐτίταινε τραπέζας / ἀργυρέας (cfr. Σ ad loc.: ἔτεινε κατὰ τῆς τραπέζης 
                                                          
482
 Vd. Mureddu 1983, p. 25 che la considera appartenente a una tradizione alternativa a quella omerica. 
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προπαρατιθεῖσα τοῖς μέλλουσιν ἑστιᾶσθαι.  ἐτίταινε] ἔτεινεν, εἷλκεν Od., II 149 
πλησίω ἀλλήλοισι τιταινομένω πτερύγεσσιν; Od., XI 599  αὐτὰρ ὅ γ’ ἂψ 
ὤσασκε τιταινόμενος Hes., Th. 209: φάσκε δὲ τιταίνοντας ἀτασθαλίῃ μέγα ῥέξαι; 
[Hes.] Sc., 229: ἐρρίγοντι ἐοικὼς / Περσεὺς Δαναΐδης ἐτιταίνετο. Non vi sono tracce 
di questa formula nella sua forma letterale, nell’innografia orfica, tranne che 
nel’esemplare combinato ἅρμα τιταίνεις, che vale la pena qui ricordare soprattutto per 
il suo significato sul piano cultuale, essendo il carro dalla ruota sacra, ἱερότροχον, 
quello fatto stendere da Rea sull’uccisore di tori, ἐπὶ ταυροφόρον (HO 14.2, a Rea). 
Per altri usi non formulari del verbo τιταίνω rimando a Arg., 592-3 (Αὐτὰρ ἐμοὶ 
μολπῆς γέρας ὤπασε δῖος Ἰήσων / ἐμβάδα χρυσείην γε τιταινομένην πτερύγεσσι) e 
1180 (Ἀγκαῖος δ’ οἴακας ἐπισταμένως ἐτίταινε). Il significato di fondo trasmesso dalla 
formula τόξα τιταίνει è presente nell’espressione non formulare, eppure concorrente su 
un piano di sostanza, τείνας τὰ τόξα: questo nesso risulta di maggior fortuna rispetto 
alla formula omerica, dal momento che esso ricorre nell’innografia tarda anche in 
forma ampliata e metaforica (τείνας τῶν εὐχῶν τὰ τόξα καὶ τὰ βέλη, Anal. hymn., 
6.7.4.3, con l’assimilazione delle preghiere a delle armi; σύντριψον τὰ βέλη καὶ τόξα, 
Anal. hymn., 6.12.5.10, con l’idea del logoramento degli archi e dei dardi; Ἠμβλύνθη 
τὰ βέλη καὶ τόξα /τῶν πολεμίων, Anel. hymn. 14.22.9.13-14, in cui gli archi a 
consumarsi sono quelli dei nemici). 
- (πότνια) Λητώ, 12;  Ἀπόλλωνά τ’ ἄνακτα καὶ Ἄρτεμιν ἰοχέαιραν, 15 (Σ ad Il., I 36: 
[Λητώ] Κοίου καὶ Φοιβῆς θυγάτηρ. [Λητώ] ἀλληγορία· ἡ λάθησις; Σ ad Il., XX 74: 
Λητὼ δὲ ἀμνημοσύνη, οἷον ληθὼ τὶς τῶν λόγων): Il., I 36 Ἀπόλλωνι ἄνακτι, τὸν 
ἠΰκομος τέκε Λητώ (~ Il., XIX 413 ὃν ἠΰκομος τέκε Λητώ / ἔκταν’ ἐνὶ προμάχοισι καὶ 
Ἕκτορι κῦδος ἔδωκε = Od., XI 318); Od., VI 106  γέγηθε δέ τε φρένα Λητώ (cfr. Σ ad 
Od., VI 106: γέγηθε δέ τε φρένα Λητώ] ἡ Λητὼ ἀλληγορεῖται εἰς τὴν νύκτα, καὶ 
λοιπὸν λέγεται μήτηρ τῆς Ἀρτέμιδος, ἢ τῆς σελήνης);  ·Il., XXI 502   Ὣς ἄρ’ 
ἔφη, Λητὼ δὲ συναίνυτο καμπύλα τόξα Il., V 447  ἤτοι τὸν Λητώ τε καὶ Ἄρτεμις 
ἰοχέαιρα (cfr. Σ ad Il., XV 393: Λητὼ καὶ Ἄρτεμις τὸν Αἰνείαν κυδαίνουσιν ); Il., XX 
40 Λητώ τε  άνθός τε φιλομειδής τ’ Ἀφροδίτη; Il., XXI 497 Λητὼ δὲ προσέειπε 
διάκτορος Ἀργειφόντης; Od., XI 580 – 81  Λητὼ γὰρ ἕλκησε, Διὸς κυδρὴν παράκοιτιν 
/ Πυθώδ’ ἐρχομένην διὰ καλλιχόρου Πανοπῆος (cfr. Σ ad Il., II 262: Πάμφιλος δὲ 
πάσας τὰς τοιαύτας αἰτιατικὰς περισπᾷ, Λητῶ γὰρ ἥλκησε καὶ Πυθῶ δ’ ἐρχομένην)
 Hes., Op. 771 (ἔνη τετράς τε καὶ ἑβδόμη ἱερὸν ἦμαρ) τῇ γὰρ Ἀπόλλωνα 
χρυσάορα γείνατο Λητώ Hes., Th. 917-9 ἐννέα, τῇσιν ἅδον θαλίαι καὶ τέρψις ἀοιδῆς 
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/ Λητὼ δ’ Ἀπόλλωνα καὶ Ἄρτεμιν ἰοχέαιραν / ἱμερόεντα γόνον περὶ πάντων 
Οὐρανιώνων;  Hes., fr. 357 M.-W. 2-3: μέλπομεν, ἐν νεαροῖς ὕμνοις ῥάψαντες ἀοιδήν 
/ Φοῖβον Ἀπόλλωνα χρυσάορον, ὃν τέκε Λητώ Hes., Th. 18 Λητώ τ’ Ἰαπετόν τε ἰδὲ 
Κρόνον ἀγκυλομήτην; Hes., Th. 405 - 6  κυσαμένη δἤπειτα θεὰ θεοῦ ἐν φιλότητι / 
Λητὼ κυανόπεπλον ἐγείνατο, μείλιχον αἰεί.  
- ἐπεὶ τέκες ἀγλαὰ τέκνα, 14: Il., II 871 Νάστης Ἀμφίμαχός τε Νομίονος ἀγλαὰ τέκνα; 
Od., XI 285 ἡ δὲ Πύλου βασίλευε, τέκεν δέ οἱ ἀγλαὰ τέκνα; Hymn. Hom. Diosc., 2 
Τυνδαρίδας Λήδης καλλισφύρου ἀγλαὰ τέκνα; Hes., Th. 365-6 (αἵ…γαῖαν καὶ βένθεα 
λίμνης…ἐφέπουσι) θεάων ἀγλαὰ τέκνα; Hes., Th. 644 κέκλυτέ μευ Γαίης τε καὶ 
Οὐρανοῦ ἀγλαὰ τέκνα; Il., XVIII 337 Τρώων ἀγλαὰ τέκνα σέθεν κταμένοιο χολωθείς ( 
= Il., XXIII 23); Od., XI 248-9 χαῖρε, γύναι, φιλότητι· περιπλομένου δ’ ἐνιαυτοῦ / 
τέξεαι ἀγλαὰ τέκνα, ἐπεὶ οὐκ ἀποφώλιοι εὐναὶ; Hymn. Hom. Aphr., 127 κουριδίην 
ἄλοχον, σοὶ δ’ ἀγλαὰ τέκνα τεκεῖσθαι; Hes., fr. 31 M.-W., 2 ( = fr. 31, 4) τέξεις 
δ’ ἀγλαὰ τέκ]να, ἐπεὶ οὐκ ἀποφώ[λιοι εὐναὶ / ἀθανάτων. Della formula dell’Hymn. Ap. 
14 solo il secondo nucleo viene impiegato dagli orfici: lo si incontra una sola volta per 
definire i Titani (HO 37.1: Τιτῆνες, Γαίης τε καὶ Οὐρανοῦ ἀγλαὰ τέκνα). 
- κεκλιμένη πρὸς μακρὸν ὄρος, 17 (~ ἀκταί τ’ εἰς ἅλα κεκλιμέναι λιμένες τε θαλάσσης, 
24). Per κεκλιμένη: Il., XXI 18 κεκλιμένον μυρίκῃσιν, ὃ δ’ ἔσθορε δαίμονι ἶσος (cfr. 
Σ ad Il., III 135 ἀσπ ί σ ι  κ ε κλ ι μ έ ν ο ι · ὑπὸ τῆς ἀπορρίψεως τῶν ὅπλων 
ἐμποδιζόμενοι πολεμεῖν);  Il., XXII 3 κεκλιμένοι καλῇσιν ἐπάλξεσιν· αὐτὰρ Ἀχαιοὶ (Σ 
ad loc., προσκεκλιμένοι, ὅ ἐστι περιεχόμενοι ὑπὸ τῶν τειχῶν); Od., VI 307 
κίονι κεκλιμένη· δμῳαὶ δέ οἱ εἵατ’ ὄπισθεν; Od., XVII 97 κλισμῷ κεκλιμένη, 
λέπτ’ἠλάκατα στρωφῶσα; Il., XI 370-2 Τυδεΐδῃ ἔπι τόξα τιταίνετο ποιμένι λαῶν / 
στήλῃ κεκλιμένος ἀνδροκμήτῳ ἐπὶ τύμβῳ / Ἴλου Δαρδανίδαο, παλαιοῦ δημογέροντος 
(Σ ad loc., σ τήλῃ  κ ε κ λ ι μ έ ν ο ς ·  †περικεκυλισμένος†, τὴν ἐπὶ τοῦ τάφου στήλην 
προβεβλημένος ἀντὶ ἀσπίδος); Od., XIII 23 κεῖθ’ἁλὶ  κεκλιμένη  ἐριβώλακος ἠπείροιο 
(~ Il., XV 740 πόντῳ κεκλιμένοι ἑκὰς ἥμεθα πατρίδος αἴης; Σ ad loc., πόντῳ 
 κεκλιμένοι·†περικλειόμενοι†; Σ rec. ad loc., περικεκλιμένοι τῇ θαλάττῃ, 
περισχόμενοι)  Il., V 709 λίμνῃ κεκλιμένος Κηφισίδι· πὰρ δέ οἱ ἄλλοι (Σ ad loc.: 
Κεκλιμένος. Παρακείμενος, γειτνιῶν, περιεχόμενος); Il., XXI 549 φηγῷ κεκλιμένος· 
κεκάλυπτο δ’ ἄρ’ ἠέρι πολλῇ (cfr. Σ ad loc., φηγῷ κεκλιμένος· ὑποκρυπτόμενος τῇ 
δρυΐ). Per ὄρος, i modelli con cui l’Hymn. Ap. sembra dialogare sono qui l’Odissea, 
gli altri inni maggiori e Esiodo, mentre l’impiego prevalente di ὄρος in penultimo 
piede nell’Iliade, preceduto il più delle volte dal genitivo del nome proprio del monte, 
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pare assente tranne che in Hymn. Ap., 428 καί σφιν ὑπὲκ νεφέων Ἰθάκης τ’ ὄρος αἰπὺ 
πέφαντο: Il., II 603 ὑπὸ Κυλλήνης ὄρος αἰπὺ; Il., II 829 Τηρείης ὄρος αἰπύ; Il., II 868 
Φθιρῶν τ’ ὄρος ἀκριτόφυλλον. Cfr. ancora Od., IX 315 πολλῇ δὲ ῥοίζῳ πρὸς 
ὄρος τρέπε πίονα μῆλα; Hymn. Dem. 386, ἤϊξ’ ἠΰτε μαινὰς ὄρος κάτα δάσκιον ὕλῃς; 
Hymn. Herm., 228 Κυλλήνης δ’ ἀφίκανεν ὄρος καταείμενον ὕλῃ; Hymn. Aphr., 98 ἢ 
νυμφῶν αἳ καλὸν ὄρος τόδε ναιετάουσι; Hymn. Aphr., 258 αἳ τόδε ναιετάουσιν 
 ὄρος μέγα τε ζάθεόν τε; Hymn. Aphr., 285 αἳ τόδε ναιετάουσιν ὄρος καταειμένον 
ὕλῃ; Hes., Th. 2 αἵ θ’ Ἑλικῶνος ἔχουσιν ὄρος μέγα τε ζάθεόν τε; Hes., Op. 428 εἰς 
οἶκον, κατ’ ὄρος διζήμενος ἢ κατ’ ἄρουραν; Hes., fr. 204 M. – W. 131: ἦρο]ς μὲν 
κατ’ ὄρος καὶ ἀνὰ δρυμ{ν}ὰ πυκνὰ καὶ ὕλην. La formula dell’Hymn. Ap. 17 risulta 
non impiegata neella produzione orfica se non nei singoli elementi, variati nel caso o 
associati ad altri attributi: così è per κεκλιμένη (che incontriamo solo nel caso 
κεκλιμένοισιν: Δὴ τότε κεκλιμένοισιν ἐπήλυθε Κύζικος ἥρως, Arg. 501), così per ὄρος 
che, riferito all’Ida monte sacro di Hipta, è definito ἁγνὸν nelle ultime sedi del verso 
(εἴτε σύ γ’ ἐν Φρυγίηι κατέχεις Ἴδης ὄρος ἁγνὸν, HO 49.5. Cfr. Σύμης ὄρος, Arg. 748; 
Ῥίπαιον ὄρος a Arg., 1123). 
- μνήσασθ’, ὁππότε κέν τις ἐπιχθονίων ἀνθρώπων, 167 (cfr. ἐπιχθονίων ἀνθρώπων in 
Hymn. Dem., 480 e 487; Hymn. Hest., 11; Hymn. Diosc., 6): caso eccezionale di 
modifica formulare dettata dalla flessibilità del processo oralistico di formazione. Si 
pensi a Od., I 167 θαλπωρή, εἴ πέρ τις ἐπιχθονίων ἀνθρώπων; Hes., Th. 416 καὶ γὰρ 
νῦν, ὅτε πού τις ἐπιχθονίων ἀνθρώπων (cfr. fr. 204 M. – W. 90 νίκησ’ οὐδέ τις 
ἄλλος ἐπιχθονίων ἀνθρώπων). Di certo è l'esigenza compositiva e semantica a 
determinare le varie modifiche e la creazione del nuovo composto, ma la modifica non 
segue minimamente le modalità formulari, anzi l'unità del nome e dell'attributo nel 
colon è smantellata. Per ἐπιχθονίων ἀνθρώπων in ultima sede del verso: Od., XVIII 
136 τοῖος γὰρ νόος ἐστὶν ἐπιχθονίων ἀνθρώπων; Od., XXII 414 (~ Od., XXIII 65) οὔ 
τινα γὰρ τίεσκον ἐπιχθονίων ἀνθρώπων; Il., IV 45 ναιετάουσι πόληες ἐπιχθονίων 
ἀνθρώπων.  
- ὕβρις θ’, ἣ θέμις ἐστὶ καταθνητῶν ἀνθρώπων, 541: Il., IX 276 ἣ θέμις ἐστὶν ἄναξ ἤτ’ 
ἀνδρῶν ἤτε γυναικῶν ( = Il., XIX 177); Od., XIV 130 ἣ θέμις ἐστὶ γυναικός, ἐπὴν 
πόσις ἄλλοθ’ ὄληται. La formula è nella stessa posizione all’interno del verso in Od., 
III 187 πεύθομαι, ἣ θέμις ἐστί, δαήσεαι, οὐδέ σε κεύσω, mentre più di frequente la si 
incontra ad apertura (Il., IX 33; Op., 137) o a chiusura di verso (Il., II 73; Il., XXIII 




7.3.5 Formule dell’Hymn. Ap. condivise con Esiodo e gli Hymnn. (c)483 
- ἔνθεν ἀπορνύμενος, 29: Hes., Th. 9 ἔνθεν ἀπορνύμεναι κεκαλυμμέναι ἠέρι πολλῷ; 
forse Hes., fr. 240 M. – W. 9 γαίης τε[ / ἔνθεν α[/ θηλε ι ερ[. Un luogo che rievoca il 
contenuto del v. 29 è Il., V 105 ὦρσεν ἄναξ Διὸς υἱὸς ἀπορνύμενον Λυκίηθεν. Per 
ἔνθεν nel primo piede e seguito da un participio, nella sostanza affine a ἀπορνύμεναι: 
Il., XXI 44 ἔνθεν ὑπεκπροφυγὼν πατρώϊον ἵκετο δῶμα; Od., VI 7 ἔνθεν ἀναστήσας 
ἄγε Ναυσίθοος θεοειδής; Od., VIII 500 ἔνθεν ἑλών, ὡς οἱ μὲν ἐϋσσέλμων ἐπὶ νηῶν; 
Od., XIV 74 ἔνθεν ἑλὼν δύ’ ἔνεικε καὶ ἀμφοτέρους ἱέρευσεν; Od., XVII 524 
ἔνθεν ὀρεξαμένη ἀπὸ πασσάλου αἴνυτο τόξον. Per ἔνθεν in prima sede in un nesso 
appositivo: Il., XIII 741 ἔνθεν δ’ ἂν μάλα πᾶσαν ἐπιφρασσαίμεθα βουλὴν; Il., XX 
191 ἔνθεν δ’ ἐς Λυρνησσὸν ὑπέκφυγες· αὐτὰρ ἐγὼ τὴν; Od., IX 62 (= IX 105 e 565) 
ἔνθεν δὲ προτέρω πλέομεν ἀκαχήμενοι ἦτορ; Od., XII 59 ἔνθεν μὲν γὰρ πέτραι 
ἐπηρεφέες, προτὶ δ’ αὐτὰς; Od., XVII 524 ἔνθεν δὴ νῦν δεῦρο τόδ’ ἵκετο πήματα 
πάσχων; [Hes.], Sc. 281 [ἔνθεν δ’ αὖθ’ ἑτέρωθε νέοι κώμαζον ὑπ’ αὐλοῦ]. 
- ἁγνῶς καὶ καθαρῶς, σπάρξαν δ’ ἐν φάρεϊ λευκῷ, 121: Hes., Op. 337 ἁγνῶς καὶ 
καθαρῶς, ἐπὶ δ’ ἀγλαὰ μηρία καίειν. 
- νήπιοι ἄνθρωποι δυστλήμονες οἳ μελεδῶνας, 532: L'espressione // νήπιος, ὅς (cfr. Od., 
XI 445) e casi simili (sempre con νήπιος o, al vocativo, nella forma νηλεες ος per 
evitare lo iato *νήπιε, ὅς) sono presenti anche in Omero, dove νήπιος è spesso a inizio 
esametro di preferenza in enjambement, in un uso che non necessariamente è 
formulare. Ma è in Esiodo che si ha l'uso più simile, cioè un impiego gnomico del 
nesso: vedi fr. 61.1 MW νήπιος, ὃς τὰ ἑτοῖμα λιπὼν ἀνέτοιμα διώκει, ma anche Op., 
456. 
 
7.3.6 Formule dell’Hymn. Ap. in comune con Odissea e Esiodo (bc) 
- οἱ δέ σε πυγμαχίῃ τε καὶ ὀρχηθμῷ καὶ ἀοιδῇ, 149: Od., VIII 253 (~ Od., XVII 605) 
ναυτιλίῃ καὶ ποσσὶ καὶ ὀρχηστυῖ καὶ ἀοιδῇ, e [Hes.] Sc., 282 τοί γε μὲν αὖ παίζοντες 
ὑπ’ ὀρχηθμῷ καὶ ἀοιδῇ. Più che una stessa formula condivisa dai tre modelli, si tratta 
di un caso risultato dalla sintesi di due nessi indipendenti ma affini nella composizione 
e nel contenuto. Per ἀοιδή in coordinazione, oppure retto dal verbo direttamente 
precedente, e in ultima sede: Il., XIII 731 ἄλλῳ δ’ ὀρχηστύν, ἑτέρῳ κίθαριν 
                                                          
483
 La sezione che presenta una maggiore concentrazione di reminiscenze esiodee è quella relativa a 
Tifone: γαῖα φερέσβιος, 341 (cfr. Th., 693; Hymn. Dem., 450 e 469; Hom. Hymn. XXX 9); αὐτῷ 
ἐφεζομένη πυκινὰς φραζέσκετο βουλάς, 346 (cfr. Op., 583 e ss.); πῆμα βροτοῖσιν πῆμα βροτοῖσιν πῆμα 
βροτοῖσιν 352 (cfr. Th., 223 e 592; contra, Th. 329, 354, 585). Cfr. Janko 1982, p. 118.  
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καὶ ἀοιδήν (cfr. Od., I 159; μελίγηρυν ἀοιδήν in Hymn. Ap., 519 e Hymn. Pa., 18; 
θέσπιν ἀοιδήν, Hymn. Herm., 442; κοσμῆσαι ἀοιδήν, Hymn. Dion., 59; ἱμερόεσσαν 
 ἀοιδήν, Hymn. Aphr., 5); Th., 104 χαίρετε τέκνα Διός, δότε δ’ ἱμερόεσσαν ἀοιδήν; 
Op., 659 ἔνθα με τὸ πρῶτον λιγυρῆς ἐπέβησαν ἀοιδῆς; Sc., 205 ἀθανάτων ἐν 
ἀγῶνι·] θεαὶ δ’ ἐξῆρχον ἀοιδῆς; fr. 357 M. – W. 2 μέλπομεν, ἐν νεαροῖς ὕμνοις 
ῥάψαντες ἀοιδήν. 
 
7.3.7 Formule inedite nell’Hymn. Ap. (d) 
- Πῶς τάρ σ’ ὑμνήσω πάντως εὔυμνον ἐόντα, 19 (= 207). Non se ne hanno 
reminiscenze nella produzione orfica, in cui alle formazioni con εὐ - si preferiscono 
quelle con πολυ -:484 πολύμνηστον / πολυόργιον è Protogonos (HO, VI 4); 
πολύμνηστον / πολυώνυμον è Dioniso agitatore di mirto nell’inno a Mise (HO XLII 
2); σπέρμα πολύμνη<σ>τον / πολυώνυμε è il seme di Bacco Leneo (HO L 2). 
- τοῖσιν δέ τ’ ἐγὼ νημερτέα βουλὴν, 212: E' abbastanza verosimile vedere 
nell'espressione delle radici formulari. Si hanno vari esempi di formule equivalenti o 
simili in Omero, in Esiodo e in Aphr. Una formula alternativa è Διὸς δ' ἐτελείετο 
βουλή (Cypr., 1.7) o Διὸς μεγάλου διὰ βουλάς (Od., VIII 82). È stata ravvisata in 
formule di questo tipo (anche se tale uso della formula non è considerato esclusivo) 
una particolare funzione incipitaria o proemiale della poesia eroica, in quanto le 
decisioni divine sono citate spesso come eziologia delle vicende narrate
..485
 Nella 
formula equivalente nell’Od. VIII, 82, si può intravedere un uso funzionale ai canti di 
Demodoco riportati in forma diretta sulla genesi del conflitto; in Op., 4 si chiede 
invece alle Muse di cantare gli uomini celebri o non celebri Διὸς μεγάλοιο ἕκητι||, e 
l'espressione Διὸς βουλῇσι si trova in Dem. 9. Nelle parole di Apollo, tuttavia, vedo 
un uso meglio spiegabile da un punto di vista logico e narrativo che non nei paralleli, 
andando a enfatizzare la τιμή oracolare del dio. Rispetto alla formula così com'è 
nell’Hymn. Ap. 252, l'epica non omerica mostra nella maggioranza dei casi o formule 
non esattamente isometriche o formule diversamente configurate, anche per funzione 
sintattica, come a  ll., XII 241 ἡμεῖς δὲ μεγάλοιο Διὸς πειθώμεθα βουλῇ; XX 15 Διὸς 
δ' ἐξείρετο βουλήν|; Od., XI 297 Διὸς δ' ἐτελείετο βουλή||; XIII 127, Διὸς δ' ἐξείρετο 
                                                          
484
 Sui composti in πολυ- come convenzione del genere degli inni, Porta 1999, pp. 230-32: πολύμορφος 
(8 x), πολυειδής (1 x), πλυποίκιλος (4x). 
485
 Cfr. Notopoulos 1964, p. 33 e ss., Marcovich 1969, p.28; Barker 2008, p. 39 e ss (soprattutto p. 40 sul  
volere di Zeus: “Zeus’s plan in some way coincides with, or represents, the beginning of the narrative”.); 
Allan 2008, p. 211 e ss.; Nagy 1999, 2§§8- 13, 3§§1-3.  
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βουλήν. Per motivi sintattici e semantici preferisco non considerare nessuna di queste 
fornule come un doppione (vd. infra). 
- ναυσικλειτή τ’ Εὔβοια, 31 (= Κηναίου τ’ ἐπέβης ναυσικλειτῆς Εὐβοίης, 219): 
ναυσικλειτός (cfr. Σ ad Il., XVI 26: ναυσικλυτός· ὅτι δὲ συντέθειται μαρτυρεῖ τὸ 
ναυσί. τὸ δὲ «δουρὶκλυτός» ἐν παραθέσει) nella stessa sede metrica è in Od., VI 22 
εἰδομένη κούρῃ ναυσικλειτοῖο Δύμαντος; Od., VIII 191 (= VIII 369; XIII 166) 
Φαίηκες δολιχήρετμοι, ναυσικλυτοὶ ἄνδρες, con spostamento alle sedi precedenti in 
Od., XV 415 ἔνθα δὲ Φοίνικες ναυσικλυτοὶ ἤλυθον ἄνδρες, e in Od., XVI 227 
Φαίηκές μ’ ἄγαγον ναυσικλυτοί, οἵ τε καὶ ἄλλους. Per Εὔβοια nella stessa sede 
metrica, l’unico caso è in Od., III 174 δεῖξε, καὶ ἠνώγει πέλαγος μέσον εἰς Εὔβοιαν; 
molto più frequentemente si incontra il nome in sede del primo o, al massimo, del 
secondo piede: Il., II 536  Οἳ δ’ Εὔβοιαν ἔχον μένεα πνείοντες Ἄβαντες (cfr. Σ ad loc. 
Εὔβοια ·Ἀσώπου; Σ ad Il., II 535: Ὠνομάσθη δὲ Εὔβοια ἀπὸ Εὐβοίας τῆς Ἀσωποῦ); 
Certamen 232 Εὐβοίας καὶ τῆς Λοκρίδος πέλαγος κατεπόντισαν. τοῦ δὲ; Hes., Op. 
651 εἰ μὴ ἐς Εὔβοιαν ἐξ Αὐλίδος, ᾗ ποτ’ Ἀχαιοὶ (cfr. Σ ad loc.: ἐκλήθη δὲ Εὔβοια ἀπὸ 
Εὐβοίας τῆς θρεψαμένης τὴν Ἥραν); Hes., fr. 296 M. – W. 3 Εὔβοιαν δὲ βοός μιν 
ἐπώνυμον ὠνόμασε Ζεύς; [Hes.], fr. astr. 8, 8 Εὔβοιαν μεταναστῆναι κἀκεῖ 
κατοικῆσαι· διὰ δὲ τὴν δόξαν ἐν τοῖς / κατ’ οὐρανὸν ἄστροις. Della formula 
dell’Hymn. Ap. non rimane nulla negli orfici, se non la menzione dell’Eubea a Arg. 
1283, insieme a Sardò e a Cipro: Σαρδώ τ’ Εὔβοιάν τ’ ἐπὶ δὲ Κύπρον ἠνεμόεσσαν 
- πάντοσ’ἀνασσείασκε, τίνασσε δὲ νήϊα δοῦρα, 403 (cfr. ἔνθεν ἀπορνύμενος πᾶσι 
θνητοῖσιν ἀνάσσεις 29; αὐτὸς δ’ αὖ Δήλοιο περικλύστου μέγ’ ἀνάσσεις, 181): 
l’occorrenza più vicina a quella dell’Hymn. Ap. è in Il., XVII 308 οἰκία ναιετάασκε 
πολέσσ’ἄνδρεσσιν ἀνάσσων (cfr. Il., VI 397 Θήβῃ Ὑποπλακίῃ Κιλίκεσσ’ἄνδρεσσιν 
 ἀνάσσων, col nome proprio del popolo come in Il., IX 484 ναῖον δ’ ἐσχατιὴν Φθίης 
Δολόπεσσιν ἀνάσσων, retto da preposizione in Il., XIV 94 τοσσοῖδ’ ὅσσοισιν σὺ μετ’ 
Ἀργείοισιν ἀνάσσεις). Un luogo parallelo è Hymn. Dem. 347 Ἅιδη κυανοχαῖτα 
καταφθιμένοισιν  ἀνάσσων. La formula si riduce ad aggettivo e verbo in Il., I 452 
πάντων μὲν κρατέειν ἐθέλει,πάντεσσι δ’ ἀνάσσειν; variazione dell’aggettivo, sempre al 
dativo, è in Il., IX 73 πᾶσά τοί ἐσθ’ ὑποδεξίη, πολέεσσι δ’ ἀνάσσεις (cfr. Il., I 281 
ἀλλ’ ὅ γε φέρτερός ἐστιν ἐπεὶ πλεόνεσσιν ἀνάσσει), e Il., IV 61 κέκλημαι, σὺ δὲ πᾶσι 
μετ’ἀθανάτοισιν ἀνάσσεις (= Il., XVIII 366). Un’amplificazione della formula è in Il., 
XII 242 ὃς πᾶσι θνητοῖσι καὶ ἀθανάτοισιν ἀνάσσει. L’uso degli elementi formulari in 
Od. varia talvolta sia per sede metrica che per costrutto: troviamo οἷσιν ἄνασσε tra il 
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secondo e il terzo piede (Od., II 234; Od., V 12; ma anche Φαιήκεσσιν ἄνασσε 
all’inizio di Od., VII 11) e il sostantivo dell’oggetto su cui si esercita il dominio al 
genitivo, (Od. IV 602 ἐνθάδε λείψω ἄγαλμα· σὺ γὰρ πεδίοιο ἀνάσσεις). Occorrenza 
unica per la combinazione aggettivale è Od., XXIV 26 οὕνεκα πολλοῖσίν τε καὶ 
ἰφθίμοισιν ἄνασσες. Rispetto alla formula θνητοῖσι καὶ ἀθανάτοισιν ἀνάσσει in Th. 
506, Esiodo varia ampliando il colon μέγ’ ἀνάσσεις di Hymn. Ap. 181 in μέγα κρατεῖ 
ἠδὲ ἀνάσσει (Th. 403) e (ὤτρυνον) βασιλευέμεν ἠδὲ ἀνάσσειν (Th., 883). Altre 
occorrenze in Esiodo sono Th., 850 τρέε δ’ Ἀίδης ἐνέροισι καταφθιμένοισιν ἀνάσσων; 
Th., 1016 πᾶσιν Τυρσηνοῖσιν ἀγακλειτοῖσιν ἄνασσον; Hes., fr. 141 M. –W. 16 
]Λυκίης εὐρ]ε ίης ἶφι ἄνασσε. La formula πᾶσι θνητοῖσιν ἀνάσσεις (cfr. PMG 10.27, 
35; PMG 12.6) ricorre variata, nelle stesse sedi metriche del verso, in HO 68.11 
(πάντων γὰρ κρατέεις μούνη καὶ πᾶσιν ἀνάσσεις viene detto a Igea) e HO 16.7 
(πάντων γὰρ κρατέεις μούνη πάντεσσί τ’ ἀνάσσεις è riferito a Hera). Cfr. Arg., 282 
ἀρειοτέροισιν ἀνάσσειν; 659 βεβρύκεσσιν ὑπερφιάλοισιν ἄνασσεν riferito a Amico. 
- ἄνθρωποί τοι πάντες ἀγινήσουσ’ ἑκατόμβας, 57 (~ ἐνθάδ᾽ἀγινήσουσι τεληέσσας 
 ἑκατόμβας, 366): cfr. ἕρδειν/ῥέξαι τεληέσσας/ ἱερὰς/ἀγακλειτὰς ἑκατόμβας: Il., I 315 
ἕρδον δ’Ἀπόλλωνι τεληέσσας  ἑκατόμβας; Il., II 306 ἕρδομεν ἀθανάτοισι 
τεληέσσας ἑκατόμβας (cfr. Σ ad loc.: Τεληέσσας ἑκατόμβας· Τελείας θυσίας. ; Od., 
XVII 50 εὔχεο πᾶσι θεοῖσι τεληέσσας ἑκατόμβας; Od., IV 582 (= Od., IV 352) στῆσα 
νέας καὶ ἔρεξα τεληέσσας ἑκατόμβας (cfr. ῥέξαι θ’ ἱερὰς ἑκατόμβας, Od., III 144 ~ 
ῥέξῃς θ’ ἱερὰς ἑκατόμβας, Od., IV 478; ἕρδειν θ’ ἱερὰς ἑκατόμβας, Od., XI 132; 
ἕρδωμεν ἀγακλειτὰς ἑκατόμβας, Od., VII 202).  
- μὴ ὁπότ’ ἂν τὸ πρῶτον ἴδῃ φάος ἠελίοιο, 71 (= Hymn. Aphr., 256 τὸν μὲν ἐπὴν δὴ 
πρῶτον ἴδῃ φάος ἠελίοιο). Cfr. (μοι ζώει καὶ /ἔτι ζώει καὶ /ζώειν καὶ) ὁρᾶν / ὁρᾷ φάος 
ἠελίοιο in Il., XVIII 61 e 442; Il., XXIV 558; Od., IV 540 e 833; Od., X 498. Contra, 
λιπὼν φάος ἠελίοιο in Od., XI 93 (cfr. Hymn. Aphr., 272 τῶν δέ χ’ ὁμοῦ ψυχὴ 
λείποι φάος ἠελίοιο; Hes., Op. 155 εἷλε μέλας, λαμπρὸν δ’ ἔλιπον φάος ἠελίοιο); 
κατέδυ φάος ἠελίοιο in Od., XIII 33 (cfr. ἔδυ φάος ἠελίοιο in Il., XXIII 154; Od., 
XIII 35; Od., XVI 220; Od., XXI 226); ἐν δ’ ἔπεσ’ Ὠκεανῷ λαμπρὸν φάος ἠελίοιο in 
Il., VIII 485. 
- τεύξασθαι νηόν τε καὶ ἄλσεα δενδρήεντα, 76 (= 221, 245. Cfr. 143). Cfr. Od., IX 200 
ἁζόμενοι· ᾤκει γὰρ ἐν ἄλσεϊ δενδρήεντι . Per νηόν vd. supra ἔνι πίονα νηόν. Per 
ἄλσεά con epiteto variato: Hymn. Aphr., 20 ἄλσεά τε σκιόεντα δικαίων τε πτόλις 
ἀνδρῶν; Il., XX 8 οὔτ’ ἄρα νυμφάων αἵ τ’ ἄλσεα καλὰ νέμονται.  
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- ἐνθάδε μιν πρῶτον τεύξειν περικαλλέα νηὸν / ἔμμεναι ἀνθρώπων χρηστήριον, 79-80. 
Cfr. ἢ ὡς τὸ πρῶτον χρηστήριον ἀνθρώποισι 214, che richiama per la prima volta 
Hymn. ApD. 25 ἦ ὥς σε πρῶτον, formula atipica perché costitutita solo da due 
particelle a da un avverbio e la cui collocazione in questa sede al di fuori dello spazio 
A3 e B2 (canonica in Omero e in Esiodo, come in Il., XXIV 27) la renderebbe poco 
mobile.
486
 Il nesso περικαλλέα νηὸν è un calco sintentico da περικαλλέα δίφρον (Il., 
III 262 e 312 περικαλλέα βήσετο δίφρον; Il., V 20 ἀπόρουσε λιπὼν περικαλλέα 
δίφρον; Od., III 481 περικαλλέα βήσετο δίφρον) e περικαλλέα νῆα (Od., VIII 567 
Φαιήκων ἀνδρῶν περικαλλέα νῆα; Od., XIII 149 Φαιήκων ἐθέλω περικαλλέα νῆα). 
Altri usi peculiari di περικαλλ- all’accusativo: περικαλλέα βωμὸν, Il., VIII 249; 
κίθαριν περικαλλέα, Od., I 153 (cfr. φόρμιγγος περικαλλέος, Il., I 603; περικαλλέος 
αὐλῆς, Od., I 425); περικαλλέα δειρὴν, Il., III 396; δόμον περικαλλέ’, Il., III 421 (cfr. 
δόμον περικαλλέ’ ἵκανε, Il., VI 242); περικαλλέα κούρην, Il., XVI 85 e Hes., fr. 193 
M. – W. 23; περικαλλὲς ἄεθλον, Il., XXIII 897 (cfr. Od., XXIV 85 e 91); 
περικαλλέας πέπλους, Il., XXIV 229; περικαλλέα λίμνην, Od., III 1; περικαλλέα 
χηλὸν, Od., VIII 438; τρίποδας περικαλλέας, Od., XIII 217; περικαλλὲς ἄγαλμα, Od., 
XVIII 300; περικαλλέα ἔργ’, Hes., fr. 23 M. – W. 4 (~ fr. 129, 23). Particolare è l’uso 
di ἔμμεναι ad inizio verso, solitamente in enjambement e indipendente da quanto 
segue: Il., XVII 27 ἔμμεναι· οὐδέ ἕ φημι; Od., I 233 ἔμμεναι, ὄφρ’ ἔτι; Od., I 377 
ἔμμεναι, ἀνδρὸς ἑνὸς; Od., XVII 416 ἔμμεναι, ἀλλ’ ὤριστος; Od., XIX 385 ἔμμεναι, 
ὡς σύ περ. 
- ἐκ δ’ ἔθορε πρὸ φόως δέ, θεαὶ δ’ ὀλόλυξαν ἅπασαι, 79: formazione sintetica da 
(ἐκ) πρὸ φόως δὲ (Il., XVI 188 ἐξάγαγε πρὸ φόως δὲ καὶ ἠελίου ἴδεν αὐγάς; Il., XIX 
118 ἐκ δ’ ἄγαγε πρὸ φόως δὲ καὶ ἠλιτόμηνον ἐόντα) e ἐκ δ’ ἔθορε, seguito o 
sostantivo  (Il., VII 182 ἐκ δ’ ἔθορε κλῆρος κυνέης ὃν ἄρ’ ἤθελον αὐτοὶ, cfr. Od., X 
207), da nome proprio (Hes., Th. 281 ἐξέθορε Χρυσάωρ τε μέγας καὶ Πήγασος ἵππος) 
o da participio (Il., XV 573 ἐκ δ’ ἔθορε προμάχων, καὶ ἀκόντισε δουρὶ φαεινῷ).  
- οὐδ’ ἔτι δεσμά σ’ ἔρυκε, λύοντο δὲ πείρατα πάντα, 129 (cfr. Hymn. Dion., VII 13 οὐκ 
ἴσχανε δεσμά). Per altri impieghi di δεσμά, Hymn. Herm., 157 ἢ τάχ’ 
ἀμήχανα δεσμὰ περὶ πλευρῇσιν ἔχοντα; Hymn. Herm., 409 Ὣς ἄρ’ ἔφη, καὶ χερσὶ 
περίστρεφε καρτερὰ δεσμὰ). Quanto ad ἔρυκε, esso occupare le ultime sedi del verso 
in Hymn. Ap. 99., secondo l’uso attestato in Il., X 161 εἵαται ἄγχι νεῶν, ὀλίγος δ’ ἔτι 
χῶρος ἐρύκει (cfr. Il., XI 59 e 63; Il., XXIV 658; Od., IV 599; Od., V 166) e, in 
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modalità più vicine al nostro caso, in Th. 616 καὶ πολύιδριν ἐόντα μέγας κατὰ 
δεσμὸς ἐρύκει.  I versi su cui sembra che la formula dell’Hymn. Ap. si sia venuta 
costruendo, grazie all’impiego del verbo nella stesse sede metrica, sono in  Il., XXIII 
258 αὐτοῦ λαὸν ἔρυκε καὶ ἵζανεν εὐρὺν ἀγῶνα; Od., I 14 νύμφη πότνι’ ἔρυκε Καλυψώ, 
δῖα θεάων (~ Od., IX 29); Od., XXII 138 καί χ’ εἷς πάντας ἐρύκοι ἀνήρ, ὅς τ’ ἄλκιμος 
εἴη). La costruzione del verbo con il pronome personale eliso, anticipato di una 
posizione rispetto al nostro caso, è invece in Il., XVIII 126 μὴ δέ μ’ ἔρυκε μάχης 
φιλέουσά περ· οὐδέ με πείσεις (cfr. Il., VI 192 αὐτοῦ μιν κατέρυκε, δίδου δ’ ὅ γε 
θυγατέρα ἥν). La formula è assente in Esiodo, la cui unica occorrenza che vale la pena 
qui riportare è ἀπ’ ἔργου θυμὸν ἐρύκοι in Op. 28. 
- ὕμνον ἀείδουσιν, θέλγουσι δὲ φῦλ’ ἀνθρώπων, 161: trovo un parallelo convincente 
solo in Il., I 473 καλὸν ἀείδοντες e Cypr., 5.5 καλὸν ἀείδουσαι.  
- ἄμβροτα εἵματ’ ἔχων τεθυωμένα· τοῖο δὲ φόρμιγξ, 184: si tratta di una formula 
combinata, composta dall’omerico ἄμβροτα εἵματα e εἵματ’ ἔχωντα con una diversa 
riorganizzazione in cola  dei modelli iliadici. Cfr. Il., XVI 670 χρῖσόν τ’ ἀμβροσίῃ, 
περὶ δ’ ἄμβροτα εἵματα ἕσσον (ἄμβροτα εἵματα ἕσσε, Il., XVI 680); Od., XXIV 59 
οἴκτρ’ ὀλοφυρόμεναι, περὶ δ’ ἄμβροτα εἵματα ἕσσαν ( ~ Hymn. Aphr., 6 δέξαντ’ 
ἀσπασίως, περὶ δ’ ἄμβροτα εἵματα ἕσσαν). 
- αὐτὰρ ἐϋπλόκαμοι Χάριτες καὶ ἐΰφρονες Ὧραι, 194 (cfr. Hymn. Aphr., 5 
χρυσάμπυκες Ὧραι): la formula ricorre identica in Panyas. 13,1 K.: cfr. Ὧραι a fine 
verso con le posizioni precedenti occupate da οὐρανοῦ ἃς ἔχον, come in Il., V 749 e 
Il., VIII 393. Per definire le Ὧραι viene scelto un epiteto solitamente impiegato per 
qualificare il frutto o lo slacio d’animo (Il., III 246: ἄρνε δύω καὶ οἶνον ἐΰφρονα 
καρπὸν ἀρούρης; Op., 775 ὥρῃσιν πάσῃσι· σὺ δ’ εὔφρονα θυμὸν ἔχουσα;  Hymn. 
Aphr., 102 ὥρῃσιν πάσῃσι· σὺ δ’ εὔφρονα θυμὸν ἔχουσα) e di norma presente nel 
verso oloformulare ὅ σφιν ἐϋφρονέων ἀγορήσατο καὶ μετέειπεν (Il., VII 326; Il., VII 
367; Il., IX 95) Una formula innovativa come quella dell’Hymn. Ap. è in Op., 75 
proprio ad apertura di verso: Ὧραι καλλίκομοι στέφον ἄνθεσι εἰαρινοῖσιν. Qui e in 
altri casi Ὧραι si trova spesso in fine di verso, spesso in cola (anche formulari) che 
riempiono il verso dal terzo trocheo o dalla eftemimere in poi, mentre Χάριτες si trova 
nella posizione che ha in questo verso, oltre che nella formula citata, anche in Cypr. 
4.1.  
- Ἄρτεμις ἰοχέαιρα ὁμότροφος Ἀπόλλωνι, 199: la formula è il risultato della 
combinazione del pattern tradizionale Ἄρτεμις ἰοχέαιρα, localizzato di norma a fine 
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verso (Il., V 53 e 447; Il., VI 428; Il., XX 39; Il., XXIV 606; Od., XI 172; Od., XV 
478, come è anche in Hymn. Dem. 424, in cui compare insieme ad Atena: Παλλάς τ’ 
ἐγρεμάχη καὶ Ἄρτεμις ἰοχέαιρα) e il meno ricorrente ὁμότροφος Ἀπόλλωνι, presente 
nella stessa sede in Hymn. Artem. 2, παρθένον ἰοχέαιραν, ὁμότροφον Ἀπόλλωνος. Una 
forma alternativa è Ἄρτεμις ἰοχέαιρα κασιγνήτη ἑκάτοιο in Il., XX 71. Apollo e 
Artemide compaiono insieme anche in Il., XX 39 Φοῖβος ἀκερσεκόμης ἠδ’ Ἄρτεμις 
ἰοχέαιρα, e a Od., XV 410 ἐλθὼν ἀργυρότοξος Ἀπόλλων Ἀρτέμιδι ξύν, che richiama 
più da vicino Hymn. Ap., 165 ἀλλ’ ἄγεθ’ ἱλήκοι μὲν Ἀπόλλων Ἀρτέμιδι ξύν; Hes., Th. 
14 Φοῖβόν τ’ Ἀπόλλωνα καὶ Ἄρτεμιν ἰοχέαιραν. Oltre ad Atena in Hymn. Dem. 424, 
Artemide compare in coppia anche con Afrodite in Od., XVII 37 (~ Od., XIX 54) 
Ἀρτέμιδι ἰκέλη ἠὲ χρυσῇ Ἀφροδίτῃ, e nell’Hymn. Aphr., 93 Ἄρτεμις ἢ Λητὼ ἠὲ 
χρυσέη Ἀφροδίτη, in cui Afrodite sostituisce Apollo nella triade delia (cfr. Th., 918). 
Artemide è qualificata attraverso un epiteto diverso da ἰοχέαιρα nei seguenti luoghi: 
Il., XXI 471 Ἄρτεμις ἀγροτέρη, καὶ ὀνείδειον φάτο μῦθον·; Od., V 123 ἕως μιν ἐν 
Ὀρτυγίῃ χρυσόθρονος Ἄρτεμις ἁγνὴ, che confronta Hymn. Ap., 15-16 Ἄρτεμιν 
ἰοχέαιραν / τὴν μὲν ἐν Ὀρτυγίῃ; Od., XX 80 ἠέ μ’ ἐϋπλόκαμος βάλοι Ἄρτεμις, ὄφρ’ 
Ὀδυσῆα ; Hes., fr. 23a M. – W. 18 βωμῶ[ι ἔπ’ Ἀρτέμιδος χρυσηλακ]ά τ[ου]κελαδει -
νῆς. 
- καλὰ καὶ ὕψι βιβάς, αἴγλη δέ μιν ἀμφιφαείνει, 202: cfr. Il., XIII 371 καὶ 
βάλεν ὕψι βιβάντα τυχών· οὐδ’ ἤρκεσε θώρηξ, in cui ὕψι βιβάντα ricorre nella stesse 
sede metrica (ὕψι apre solitamente il verso: così in Il., XIII 140; Il., XIV 77;  Il., 
XVII 723; Il., XXIII 874; Il., XVI 264; Hymn. Aphr., 67; Hes., Op. 204). È attestato 
un diverso uso localizzato di ὕψι, come in Il., XX 155 ὄκνεον ἀμφότεροι, Ζεὺς δ’ 
ἥμενος ὕψι κέλευε; Th., 529 οὐκ ἀέκητι Ζηνὸς Ὀλυμπίου ὕψι μέδοντος, che confronta 
lo ὕψι μέδοντι in Hes., fr. 156 M. – W 1).  
- καὶ φιλότητι / ὅππως μνωόμενος, 208-9: la formula è costituita da tre elementi di cui 
uno attestato anche altrove in nessi formulari, l’altro ricorrente eccezionalmente solo 
in questo caso. L'espressione principale di cui questa è formazione innovativa, 
soprattutto per il verbo principale, è φιλότητι μιγεῖσα, diffusa negli Inni e soprattutto 
in Esiodo (7x in tutto), con in più alcune varianti (come Hymn. Pan  34 φιλότητι 
μιγῆναι /). La formazione inedita è molto probabilmente resa possibile dalla flessibilità 
del nesso μιχθήμεναι ἐν φιλότητι, tra i più frequenti e tipico della poesia generazionale 
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(Th., 306 ᴗ μιγήμεναι ἐν φιλότητι//, ma anche Il., II 232 μίσγεαι ἐν φιλότετι; XIII 295 
ἐμισγέσθην φιλότητι; Od., VII 271 μιγαζομένους φιλότετι).487  
- (ἔνθεν δ’ Εὔριπον) διαβὰς ἑκατηβόλ’ Ἄπολλον, 222: L'espressione è probabilmente 
formulare per via della ricorrenza di ἀναβάς in espressioni formulari analoghe, 
soprattutto la formula ἐς δ'ὑπερῷ' ἀναβᾶσα ο ἐς δίφρον δ' ἀναβὰς (2x). L'impiego è 
comunque abbastanza originale e trova un parallelo interessante in Cypr. 15.3 
(ἀκρότατον) δ' ἀναβὰς. 
- στῆς δὲ μάλ’ ἄγχ’ αὐτῆς καί μιν πρὸς μῦθον ἔειπες 245: La formula ἄγχι στὰς(α), che 
trovimo anche in Cypr. 15.7, sta sempre come qui prima della pentemimere; è usata 5x 
nell’Od. nell'ambito di versi formulari che introducono un discorso diretto, tranne che 
in Od., III 449 || ἤλασεν ἄγχι στάς, in cui c'è quindi un'apertura all'uso in un contesto 
indifferente.  
- ἐν Κρίσῃ ποίησαι ὑπὸ πτυχὶ Παρνησοῖο, 269 (~ γυάλων ὕπο Παρνησοῖο, 396. Cfr. 
Hymn. Herm., 555 οἰκία ναιετάουσιν ὑπὸ πτυχὶ Παρνησοῖο). Di questa formula 
l’Hymn. Ap. è con l’Hymn. Herm. l’unico testimone. Cfr. Il., XI 77 δώματα καλὰ 
τέτυκτο κατὰ πτύχας Οὐλύμποιο (cfr. Il., XX 269 ἀλλ’ ἤτοι μὲν ἐγὼ μενέω πτυχὶ 
Οὐλύμποιο + Il., XX 269 ἀλλὰ δύω μὲν ἔλασσε διὰ πτύχας, αἳ δ’ ἄρ’ ἔτι τρεῖς. Cfr. 
Od., XIX 432 Παρνησοῦ, τάχα δ’ ἵκανον πτύχας ἠνεμοέσσας, da cui dipende Hymn. 
Dem., 176 ὣς αἱ ἐπισχόμεναι ἑανῶν πτύχας ἱμεροέντων. Per il γυάλων ὕπο Παρνησοῖο 
di v. 396, cfr. Th., 499 Πυθοῖ ἐν ἠγαθέῃ, γυάλοις ὕπο Παρνησσοῖο.  
- δέξαι’ἱερὰ καλὰ περικτιόνων ἀνθρώπων, 274: la formula è il risultato della 
combinazione di δέξαι collocato ad apertura di verso (così in Il., V 227 e in Il., XVII 
480) e ῥέξειν ἱερὰ καλά / ἔρδειν ἱερὰ καλὰ (che compare sempre nelle prime sedi in 
Od., VII 191; Od., XI 130; Th., 417; fr. 283 M. – W. 3; a fine verso in Hymn. Aphr., 
101), di cui è variazione eccezionale δέγμενος ἱερὰ καλὰ παρὰ (θνητῶν ἀνθρώπων) in 
Hymn. Dem., 29. La formula può risultare anche un’innovazione dell’esemplare più 
diffuso (ἄξια) δέξαι ἄποινα (Il., VI 46; Il., XI 131; Il., XXIV 137, 429, 555). La 
stessa formulare è, con Hymn. Ap. 79, uno degli esempi di formula meglio conservati 
nella produzione orfica, anche se dislocati in una zona del verso diversa da quella 
dell’Hymn. Ap.: μουνογένεια θεά, κεχαρισμένα δ’ ἱερὰ δέξαι è detto nell’inno dedicato 
a Persefone (HO 29.2); εὔφρων ἐλθέ, μάκαρ, κεχαρισμένα δ’ ἱερὰ δέξαι nell’inno a 
Dioniso Nisio (HO 46.8). 
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- ἡ δὲ ἰδοῦσα / τέρπετο, 341-2: la formula non risulta altrove attestata ed ha un parallelo 
in Cypr. 1.3 (Ζεὺς) δὲ ἰδὼν ἐλέησε, anch’esso inedito eppure più vicino alla tradizione 
omerica, ricorrendo a più riprese in Omero δὲ ἱδὼν ἐλέησε in questa posizione. Inoltre 
quando δὲ ἱδὼν ἐλέησε si trova in Omero in questa posizione, è invariabilmente 
compreso all'interno di una formula estesa all'intero verso, fatto che qui non è 
confermato.  Si ha ad esempio questo schema preciso in Il., VIII 350 τοὺς δὲ ἰδοῦσ' 
ἐλέησε θεὰ λευκώλενος Ἥρη, riferito quindi ad Era. Per Zeus invece si hanno due 
formule: Il., XV 12 τὸν δὲ ἰδὼν ἐλέησε πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε e Il., XVI 431 τοὺς 
δὲ ἰδὼν ἐλέησε Κρόνου πάϊς ἀγκυλομήτεω. Esiodo contiene d’altra parte molte 
formule equivalenti riguardanti Zeus, variabili in genere per via della presenza del 
pronome o della lunghezza del verbo e sempre estese fino al terzo trocheo, ma quasi 
sempre caratterizzate da un aoristo in -σε (ma anche in Il,. IV 255 τοὺς δὲ ἰδὼν 
γήθησεν): Th., 399 τὴν δὲ Ζεὺς τίμησε; 412 Ζεὺς Κρονίδης τίμησε; Op., 158 Ζεὺς 
Κρονίδης ποίησε; fr. 240.6 MW τὴν δὲ Ζεὺς ἐφίλησε. Anche per la scelto 
dell’imperfetto questa formula sembra quindi distinguersi.  
- δεινόν τ’ ἀργαλέον τε Τυφάονα πῆμα βροτοῖσιν, 352: la formula è il risultato 
anch’essa della combinazione di Od., V 175 (= 367; Od., XXI 169) δεινόν τ’ 
ἀργαλέον τε + Th., 306 δὲ Τυφάονά (cfr. Sc., 32 τάχα δ’ ἷξε Τυφαόνιον = fr. 195 M. – 
W. 32) + Od., XII 125 πῆμα βροτοῖσιν. Del pattern δεινόν τ’ ἀργαλέον τε, un 
interessante sviluppo è in Od., XII 119 δεινόν τ’ ἀργαλέον τε καὶ ἄγριον οὐδὲ 
μαχητόν, in cui compaiono i tre elementi (δεινόν, ἀργαλέον, ἄγριον) con cui è 
descritto Tifone nell’Hymn. Ap. Segnalo anche il τόδε πῆμα κυλίνδεται in Il., XI 347 e 
Od., II 163. Altre declinazioni del terzo e ultimo pattern, πῆμα βροτοῖσιν, sono 
μέγα πῆμα (Il., IX 229, ad interno verso); πῆμα μέγιστον (Il., XXII 288); 
πῆμα κυλίσθη (Il., XVII 99); πῆμα τιθέντες (Il., XV 413, nelle ultime sedi); 
πῆμα τετύχθαι (Il., XV 110); πῆμα γενέσθαι (Il., XXII 421). In Esiodo lo stesso 
pattern risulta esteso sino alle precedenti sedi del verso (Th., 223 πῆμα θνητοῖσι 
βροτοῖσι, e Th., 792 μέγα πῆμα θεοῖσιν; Op., 242 μέγ’ ἐπήγαγε πῆμα Κρονίων) oppure 
trasferito alle posizioni iniziali del verso (Th., 592 e 874 πῆμα μέγα θνητοῖσι; Op., 346 
πῆμα κακὸς γείτων. 
- καὶ Πύλον ἠμαθόεντα Πυλοιγενέας τ’ ἀνθρώπους, 398 ( = 424, con Πύλον nella stessa 
sede al v. 216): il verso è formulare per la giustapposizione di Πύλον ἠμαθόεντα, 
tradizionalmente posta a fine verso (come in Od., II 214 e 359, e variata in 
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(ἐς) Πύλον ἠγαθέην in Od., II 308; Od., V 20; Od., XIV 180; Hymn. Herm., 216) e 
Πυλοιγενέος βασιλῆος in Il., II 54 (cfr. Il., XXIII 303 Πυλοιγενέες δέ οἱ ἵπποι).  
-  αὕτη μέν γε δίκη πέλει ἀνδρῶν ἀλφηστάων, 458: la formula è composta dalla 
espressione δίκη πέλει, sviluppatasi dalla base δίκη ἐστὶ (δίκη ἐστὶ θεῶν a Od., XIX 
43; δίκη ἐστὶ γερόντων a Od., XXIV 255; Sc., 85 ἣ δίκη ἔσθ’ ἱκέτῃσι), e ἀνδρῶν 
ἀλφηστάων (cfr. Σ ad Od., XIII 261: ἀνέρας  ἀλφηστὰ]  ἐφευρετάς· γίνεται δὲ ἐκ τοῦ 
ἀλφῶ τὸ ψηλαφῶ, ἀφ’ οὗ καὶ τὸ ἄλφα), ultimo colon del verso in Od., VI 8 come è 
anche, con cambiamento del caso, in Th., 512 e Op., 82 ἀνδράσιν ἀλφηστῇσιν. 
Solitamente la formula occupa infatti le prime sedi del verso: Od., I 349 
ἀνδράσιν ἀλφηστῇσιν ὅπως ἐθέλῃσιν ἑκάστῳ (cfr. Sc., 29 e fr. 195 M. – W. 29), e 
Od., XIII 261 ἀνέρας ἀλφηστὰς νίκα ταχέεσσι πόδεσσιν.  
-   Τοὺς δ’ ἐπιμειδήσας προσέφη Διὸς υἱὸς Ἀπόλλων, 531: la formula proviene 
dall’unione del primo emistichio, che compone la prima parte dei versi in cui a 
prendere la parola solo solitamente Agamennone, Zeus, Odisseo (Il., IV 356 Τὸν 
δ’ ἐπιμειδήσας προσέφη κρείων Ἀγαμέμνων; Il., VIII 38 νεφεληγερέτα Ζεύς; Od., X 
400 e XXII 371 πολύμητις Ὀδυσσεύς) e il secondo emistichio, che compare sempre 
assemblato alla formula τῷ μιν ἐεισάμενος προσέφη (così in Il., XVI 720; XVII 326; 
XX 82).  
- δεξιτερῇ μάλ’ἕκαστος ἔχων ἐν χειρὶ μάχαιραν, 535: il verso si apre con δεξιτερῇ, 
solitamente coincidente col secondo piede del verso (Il., I 501; Il., XXI 490; Il., XXII 
320; Th., 179) e collocato ad inizio verso in Od., XXI 410 e in Hes., fr.  76 M. -W. 2. 
La parte propriamente formulare, ἔχων ἐν χειρὶ μάχαιραν, riecheggia il μέγα 
φᾶρος ἔχων ἐν χειρὶ παχείῃ di Il., VIII 221 (cfr., in ordine di affinità compositiva, 
οἶνον ἔχων ἐν χειρὶ … δεξιτερῆφι a Od., XV 148; τόξον ἔχων ἐν χειρὶ παλίντονον a 
Il., XV 443; ἔγχος ἔχων ἐν χειρὶ ad apertura di Il., XVII 604) combinato con il pattern 
ἐρυσσάμενος χείρεσσι μάχαιραν in Il., III 271 e Il., XIX 252. 
- πυκνὰ μάλ’ ἔνθα καὶ ἔνθα ἑλίσσετο, λεῖπε δὲ θυμὸν, 361: parte del verso risulta 
costruito da due formule giustapposte, πυκνὰ μάλα in prima posizione (come è anche 
in Il., XVIII 318 e in Il., XXI 417) e ἔνθα καὶ ἔνθα ἑλίσσετο, mutuato da Od., XX 28 
ὣς ἄρ’ ὅ γ’ ἔνθα καὶ ἔνθα ἑλίσσετο μερμηρίζων (di diversa posizione è la formula in 
Od., XX 24 νωλεμέως· ἀτὰρ αὐτὸς ἑλίσσετο ἔνθα καὶ ἔνθα; diverso è il tempo in Il., 
XXIII 320 ἀφραδέως ἐπὶ πολλὸν ἑλίσσεται ἔνθα καὶ ἔνθα). La cellula ἔνθα καὶ ἔνθα 
può, in qualunque sede del verso, costruirsi con altre forme verbali: κραιπνὰ μάλ’ ἔνθα 
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καὶ ἔνθα, Il., V 223; ἔνθα καὶ ἔνθα ποτῶνται in Il., II 462; διεκόσμεον ἔνθα καὶ ἔνθα a 
Il., II 476; φοίτων ἔνθα καὶ ἔνθα, Il., II 779. 
 
Conclusioni. 
L’interpretazione di alcuni dati è di necessità soggettiva, ma credo sia doveroso 
giungere a delle conclusioni sullo stato della formularità dell’Hymn. Ap.: la più 
importante di tutte è che il rapsodo compositore e esecutore dell’Hymn. Ap. ha creato 
delle nuove espressioni e re-interpretato altre di più antico uso. Si può inoltre notare la 
presenza di alcuni presunti doppioni (presunti per la ragione che spiegherò più avanti). 
Ciò fa pensare che il principio dell’economia formulare non sia qui rigidamente 
applicata, considerando che molto probabilmente alcune deviazioni dal precedente 
omerico sono state dettate dal senso del passo. Un’altra parte del materiale formulare è 
invece mirato a collegare Apollo ad altre figure mitologiche conosciute per la loro 
terribilità nella parola e nel movimento (Hera innanzitutto, Zeus e Afrodite). 
Ad ogni modo, non si può fare a meno di notare che sussiste una coincidenza 
tra minore percentuale di formularità “regolare” e concentrazione di elementi tardi (le 
uscite brevi in -αις/-ῃς), che del resto sembrano essere stati inseriti nell'ambito di 
modifiche di formule preesistenti. 
  Al di là di questo la ricorrenza delle espressioni formulari permette di stabilire 
rapporti con le tradizioni e l'originalità del sistema formulare. 
Gruppi a, b, ab - Si è osservato che ci sono alcune formule che il poema sembra 
condividere solo con Omero e che non trovano attestazioni nell'epica non omerica; 
alcune differenze possono spiegarsi in termini diatopici o di eventuale appartenenza a 
gilde, com’è stato fatto notare di recente.488 Ciò che sorprende, dati gli esiti condotti 
sulla formularità degli altri inni, è che la vicinanza formulare all'Iliade è meno 
significativa di quella con l’Odissea (trentasette sono i casi di formule condivise con 
l’Iliade. 
  È possibile, d'altra parte,  che alcune delle formule che l’Hymn. Ap. mostra di 
condividere con Omero facessero comunque parte del patrimonio formulare dell'epica 
non omerica, non attestate altrove. 
Gruppo c - Questo gruppo richiederebbe in realtà ulteriori divisioni che, come si è detto, 
non sono state operate per motivi di semplicità, oltre che per l'ambiguità di alcuni nessi. 
Osservando singolarmente le formule citate ci si accorge che, per modalità, molte 
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propendono verso l'uno o verso l'altro raggruppamento. In particolare vi sono alcuni usi 
che concordano decisamente con Esiodo, soprattutto in corrispondenza della tematica 
generazionale; allo stesso modo altre parti dell’Hymn. Ap., quelle ad esempio che 
presuppongono l’intervento delle divinità, sembrano essere più vicine agli Hymnn. 
Modifiche formulari, originalità e gruppo d — Oltre alla condivisione delle formule, va 
valutato anche il comportamento del poema nei processi di modifica formulare. 
Nell’enumerare le formule dell’Hymn. Ap. si può facilmente constatare che le devianze 
rispetto a Omero non sono tutte originali del poema, così come non sempre sono 
condivise dalla tradizione innografica. Ho riscontrato anzi che il poema presenta una 
propria tendenza alla variazione e alla creazione di nuove espressioni formulari (cosa 
che si osserva nel gruppo d, ma in misura minore anche nell'ambito del gruppo bc). Ciò 
non esclude comunque che alcune delle espressioni del gruppo d, derivanti a loro volta 
da formule, fossero usate ma non attestate altrove. Ad ogni modo la tendenza alla 
modifica formulare non discorda in genere con le modalità compositive dell’epos. Al 
contrario del vocabolario, che è vicino a Dem. e Herm. più che a qualunque altro inno, 
le dinamiche di variazione dell’Hymn. Ap. sono analoghe a quelle riscontrate in Aphr. e 
nei Cypria., meno dipendenti dalla tradizione esiodea rispetto a Dem.
489
 A differenza 
però dei Cypria, la maggior parte di queste formazioni non vanno a costituire dei 
doppioni di formule attestate o nello stesso inno o nell’epos (così è ἀν' Ὠκεανὸν ποταμὸν 
καὶ πείρατα γαίης in Cypr., 9.10); inoltre, la composizione di varie formule (modalità di 
formazione privilegiata nei Cypria)
490
 cede il posto a formule i cui elementi sono 
estranei alla tradizione. 
Non sempre la modifica formulare è valutabile come un fenomeno recente.
491
 Le 
differenze che l’Hymn. Ap. presenta rispetto al sistema formulare (o ai sistemi 
formulari) non sono quindi di univoca interpretazione. La ragione delle modifiche 
formulari potrebbe risiedere nella naturale evoluzione dello stile compositivo epico: 
nell'epica non omerica si osservano magari stadi differenti, ma i processi di modifica 
formulare sono già in Omero. Difficile è poi valutare quanto la modifica sia dovuta 
all'evoluzione della dizione epica e quanto invece all'aderenza a tradizioni differenti (si 
tenga presente l’influenza cicladica da una parte, quella continentale dall’altra per 
l’Hymn. Ap.). 
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 Cfr. Gaisser 1974; Richardson 1974; Segal 1981. 
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 Verzina 2015 sulla prossimità geografica e la prossimità spaziale del nesso su Oceano. Cfr. Pavese – 
Boschetti 2003 ad. Od., X 511; Arrighetti 1975, pp. 146-213; West 1966 ad Th. , 335. 
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8. Metrica e prosodia nell’Hymn. Ap. 
 
Premessa. 
Credo che tornare ai risultati di un ricerca datata, quale è quella di Hoekstra, sia un 
punto di partenza obbligato per intraprendere uno studio quantitativo sulla condotta 
metrica dell’Hymn. Ap., in particolare della sezione ritenuta da sempre posteriore. A 
questo scopo terrò conto sia dei risultati di Rossi 1965 (riproposti nel 1995 e non più 
estesi ad altri campioni)
492
 sia dei bilanci di Michelazzo e Boschetti su alcuni fenomeni 
chiave del funzionamento interno dell’esametro arcaico.493  
Scopo della presente indagine sarà non solo fornire un generale prospetto 
metrico – prosodico di riferimento dell’Hymn. Ap. (con delle tavole e relativi dati 
numerici in appendice), ma anche tentare di estendere all’Inno, noto per l’originaria 
stratificazione compositiva, i parametri di Rossi (senz’altro da riprendere) e di 
Kahane.
494
 Si tenterà così di aggiornare lo stato della ricerca su quello che fu per Rossi 
stesso una conquista: la riscoperta dei modi della recitazione viva del verso epico con 
attenzione alla resa dei diversi cola.
495
  
I parametri impiegati per la suddivisione interna dell’esametro, soprattutto per il 
trattamento delle appositive e delle forme verbali, sono quelli indicati in Devine – 
Stephens 1978 e che cercherò, per porre ordine su una questione in cui i criteri di 
soggettività possono prevalere, di chiarire nella tabella posta a chiusura di capitolo.
496
 In 
generale, tratterò la suddivisione dei cola secondo la categoria di parola metrica e non 
di parola grammaticale. Procederò ad un raffronto statistico dei dati ottenuti di prima 
mano sulla veste metrica, in particolare sulla tecnica di versificazione vista nell’ottica 
dell’estensione del colon, dell’Hymn. Ap.: il primo termine di confronto sarà Il., I, che 
costituirà al tempo stesso il modello cui riferirsi per il tipo di scansione del verso, e solo 
in un secondo tempo considererò i dati ottenuti in passato sul restante corpo epico 
arcaico (Iliade, Odissea, Inni, Esiodo), ad esclusione dei frammenti del Ciclo. Non mi 
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 Michelazzo 2008; Boschetti 2004. 
494
 Kahane 1994. 
495
 Rossi 1995, p. 309. 
496
 Devine – Stephens 1978, p. 1: “(…9 there is ample evidence for noundaries associated with short 
nonlexical forms, such as articles, conjunctions, negatives, modals, interrogatives, and pronouns, as well 
as the prepositions, numerale, and certain adverbs (the term “appositive” is widely used to refer to these 
forms), for example, τῆς / συμφορᾶς (Eur., Suppl. 732),  καὶ / δυστυχῆ (IT 694), ἂρχειν / γὰρ (Hel. 1552); 
ἐν δῶμασι (Hel., 1407).  
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sembra che siano stati prodotti sino ad ora degli studi statistici sulla struttura del verso e 
sulla tecnica di versificazione. 
Passo conclusivo sarà capire come collocare l’Hymn. Ap.,  nel suo complesso e 
nelle varie sezioni che lo compongono, nel quadro rimasto ad oggi indagato solo in 
parte dello sviluppo storico della colizzazione esametrica.
497
 Le varie analisi 
dell’estensione del colon porteranno a individuare dei veri e propri blocchi, 
contraddistinti ciascuno da una specifica tecnica di versificazione e dal trattamento 
peculiare di una sola zona del verso. In nota verranno di volta in volta segnalati i 
paralleli formulari, alcuni dei quali già esposti nel capitolo precedente, in grado di 
evidenziare le variazioni in ordine e in contenuto all’interno del medesimo colon. 
 
8.1.Nuovi elementi per un’analisi metrica – prosodica: ritorno al sub – Homeric 
stage? 
Una delle maggiori difficoltà esegetiche dell’Hymn. ApD. è legata alla nostra ignoranza 
sul come e sul quanto i versi della pericope delia siano stati riadattati in funzione della 
sezione pitica. Hoekstra stesso affronta la questione ritenendo che, in ragione di 
autentici arcaismi (εὒβων 54, κατέβρως 127)498 in grado di competere con forme simil-
innovative (φραδμοσύνη 99, ζηλοσύνη 100), per l’Hymn. Ap. 1-138499  non si possa 
parlare di un sub (e post) - Homeric stage. Egli ritiene anche, tuttavia, che proprio i 
versi di sutura tra il canto delio e il canto pitico (vv. 140-181) differiscano in maniera 
significativa dal restante corpo dell’Inno, come se l’esigenza delle tradizionali 
combinazioni metriche e formulari fosse caduta al momento di produrre – o riprodurre – 
una performance del contemporaneo contesto delio.  
Concentriamoci su un punto in particolare dell’argomentazione di Hoekstra.  
Un primo indizio di variazione – o di disintegrazione formulare, per citare l’autore500 - 
rispetto alla condotta generale dell’Inno è il ruolo prosodico del ν efelcistico in forme 
verbali poste a cavallo della cesura trocaica (B2). I casi più significativi si trovano in 
Hymn. Dem. e in Hymn. Aphr., ma in tutti gli inni della silloge è possibile riscontrare 
una sensibile tendenza ad evitare forme come ἒθηκε, ποίησε, (ἐ)μίμνε, ἀνῆκε, ὂπωπε 
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 Cfr. Hoekstra 1969, p. 25 per φοίνικῑ 117 come caso di incerto arcaismo con paralleli negli antichi 
dativi di διίφιλος e  δέπας (Il., XXIV 285; Od., II 41) 
499
 Hoekstra 1969, pp. 21 – 24, in particolare p. 22 sul v. 46 εἴ τίς / οἱ γαιέων / υἱεῖ θέλοι /οἰκία θέσθαι. Si 
legge poi a p. 24: “Apart from the cases which have parallels in Homer (v. 89 = Il., XIV 280) nearly all 
the phaenomena are uninformative”. 
500
 Hoekstra 1969, p. 25. 
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Detto questo, il fenomeno del ni - mobile non sarà certo risolutivo per 
individuare nell’Hymn. ApDel. esempi di chiara post – omericità, come lo ἐν 
ἀκροπόλοις ὂρεσιν in Hymn. Aphr., 54. Esso è però indicativo, ad esempio, di una 
marcata insensibilità per il suono del digamma (tranne quando v’è concomitanza dei due 
fenomeni), dal momento che il fare posizione del ni mobile ricorre costantemente in 
casi di evidente modificazione e innovazione formulare, mentre la frequenza del 
mancato rispetto del dato etimologico non sarebbe sintomatico, in Omero, di 
un’innovazione.502  
Nel caso di τέρπουσιν dell’Hymn. Ap. 150 se ne aggiunge un altro in cui al ni 
mobile, impiegato stavolta per appesantire la sillaba e non per ovviare allo iato, si 
aggiunge proprio la distrazione del digamma: ἴσασιν· φαίη δέ κεν αὐτὸς ἕκαστος di 163, 
che confronta per contrasto l’οὐδε ἲσασι / οὐδέ τι οἶδε (o ἲδμεν ᾔδε) a fine verso in Il., II 
486 ( = XI 657, XIII 674).  Entrambi i casi (τέρπουσιν, ἴσασιν)  non sarebbero da 
sottovalutare, soprattutto se ad essi si aggiungono i non risolvibili ἀγήρως (151) e  
Λητώ (159), entrambi appartenenti allo stesso momento esecutivo e entrambi in arsi.503  
Presentare questi dati proprio all’inizio del capitolo sulla metrica e prosodia 
dell’Inno risponde ad una scelta ben precisa: significa innanzitutto rendere conto di una 
riflessione che ha segnato le ricerche successive sulla variazione formulare nel rispetto o 
meno del dato etimologico; significa, in un secondo momento, interrogarsi sulla sub – e 
post-omericità dell’Hymn. Ap., che è relativa e valida solo a momenti alterni e per 
specifiche sezioni. Questa considerazione varrà anche per il fenomeno della 
colizzazione dell’esametro dell’Hymn. Ap., omogeneo solo se si procede per blocchi o 
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 Ne sono esempi Hymn. Dem 40, ἂχος ἒλλαβεν, ἀμφὶ δὲ χαίταις (per Hymn. Dem sono stati riscontrati 
quindici casi verbali di ni mobile prima della trocaica), Hymn. Aphr 128, δεῖξε καὶ ἒφρασεν. 
502
 Hymn. Aphr. 54, di contro Il., V 523; Od. XIX 205 come esempio di modificazione formulare e 
impiego del ni mobile per ovviare allo iato. Sulla negligenza del digamma, che è in Ap 46/ 47, rinvio a 
Hoekstra, p. 21 – 22. I soli tre casi di forma verbale ricorrenti in 1-181 prima di B2 recano, non a caso, il 
ni mobile: ἔπειθεν di 113, con cui il poeta varia l’omerico θυμὸν ἒπειθε (a fine verso in Il. XXII 78.) e il 
più esteso θυμὸν ἐνὶ στήθεσσιν ἔπειθε (Il. VI 51); ἐβίβασκεν di 133, interessante per il fatto di 
rappresentare uno dei tre casi su novanta in cui il ricorrere di Ὣς εἰπὼν si accompagna a forma verbale 
con ni mobile prima di B2 (gli altri due casi sono Il., X 72, VII 120 = XVIII 788, XIX 130). 
503
 Si veda Hoekstra 1969,  p. 22 (per Λητώ e υἱός) con rimando a Chantraine 1958, p. 228 – 229. 
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8.2 Note generali di metrica e prosodia in Hymn. Ap.  
Prima di addentrarci nella più complessa questione della condotta tricolica (o 
tetracolica?) della sezione delia, sarà opportuno presentare e discutere i dati rilevati 
sulla semplice veste metrico – prosodica dell’intero Inno (cfr. Appendice II, tav. Ia).  
Operando una scelta diversa da quella più in auge tra i commentatori, ho ritenuto 
opportuno escludere dalla trattazione i dati relativi non solo alla correptio epica e ai 
fenomeni secondari di sinizesi, crasi ed elisione,
504
 ma anche a quelli più rilevanti dello 
iato e dell’enjambement (comunque riportati in nota).505 Partendo dal presupposto che 
l’Hymn. Ap. non differisce granché dagli altri suoi modelli quanto a trattamento 
vocalico e interruzione del verso,
506
 non sono dell’idea che entrambi i fatti prosodici 
possano essere parametri utili per valutare con nuove prospettive l’anatomia metrica del 
componimento. A ciò aggiungo che i dati relativi all’enjambement, com’è stato da poco 
e convincentemente argomentato, a stento potrebbero comunicare qualcosa sull’oralità 
dell’Inno o, più in generale, sulla sua genesi compositiva.507  
Primo punto da trattare sarà, allora, quello della distribuzione degli schemi 
compositivi. Segnalo che per la presente analisi ho ritenuto opportuno basarmi, per la 
scansione del verso, sul concetto di parola grammaticale, in modo tale da poter 
omologare i risultati della mia ricerca a quelli già ottenuti in precedenza da altri. Solo 
quando si tratterà di verificare la colizzazione dell’Hymn. Ap. preso singolarmente, mi 
baserò sulla nozione di parola metrica. Per i dati dei corpora, fatta eccezione per 
l’Hymn. Ap., rinvio a LaRoche 1898, Van Groningen 1953, Vergados 2013,508 i quali 
rimangono per l’appunto ignari della parola metrica come parametro di studio del 
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 Sulla sinecfonesi, West 1966a, p. 100; cfr. Richardson su Hymn. Dem 91. Sul metrical lengthening, 
Thumb 1959; Wyatt 1969; West 1982, p. 38. Per l’elisione evitata nei punti di cesura, rinvio a Maas 1962, 
cap. 139. 
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 Iati certi (non apparenti o etimologicamente spiegabili) ricorrono, limitatamente alla suite pitica, ai vv. 
210, 231, 239, 251, 257, 259, 271, 276, 277, 284, 288, 291, 297, 305, 307, 309, 315, 322, 324, 339, 
346,349, 350,363, 390, 395, 441 (lo iato dopo ἢματι ricorre nella stessa posizione anche ad Il.  6. 422, 
combinato tradizionalmente con Ἄιδος ἒιδος . Da notare che μέσῳ ἢματι ricorre nella stessa sede a Hymn. 
Herm., 17)  458, 460, 472,  476, 507, 532, 540. Per l’ammissibilità degli iati in posizione cesurale, van 
Leeuwen 1894, pp. 76-77. Per la presenza del digamma nel dialetto omerico, cui addurre l’esistenza della 
categoria degli iati apparenti, vd. la discussione in Chantraine 1958, pp. 106-157. Per Hymn. Herm., 
Vergados 2013, pp. 62 – 64. 
506
 26.9% nel’l’Hymn. Ap. per enjambement, inferiore al 37.2% dell’Hymn. Dem. e al 28.3% dell’Hymn. 
Aphr., ma di molto più alta rispetto al 22.8 % dell’Hymn. Herm. (quello a mostrarne complessivamente la 
percentuale più bassa). Cfr. Barnes 1979, p. 7: Il. 26.7%, Od. 27.5%, Th. 26.4%, Erga 29.1%, Scudo 
33.6%. Quanto ad unenjambed, l’Hymn. Ap. presenta il 44.0% rispetto al 44.8% dell’Hymn. Herm., al 
40% dell’Hymn. Dem. e al 47.4% dell’Hymn. Aphr. 
507
 Friedrich 2000; contra Cantilena 1980. 
508
  La Roche 1898 (a, b); Van Groningen 1953, p. 202; Vergados 2013, pp. 57-58. 
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verso. La scelta dell’Hymn . Herm. come uno dei modelli di paragone è dovuta ai 
frequenti richiami formulari con l’Hymn. Ap. già evidenziati da Vergados 2013.509  
Riporto, a questo punto, i dati statistici ottenuti sull’Hymn. Ap. e su una parte del 
corpo epico arcaico (Iliade, Odissea, Inni, Esiodo). Quanto al Ciclo, non ho potuto 
avvalermi di studi relativi alla struttura metrica dei singoli frammenti.  
Dallo studio delle alternanze dattili / spondei nell’Hymn. Ap., confrontate con i 
dati relativi al restante corpo epico arcaico, è emerso che le sequenze più attestate nel 
testo sono 4da + 1sp (38.6 %, Appendice II) e 3da + 2sp (32.2 %), con una frequenza 
più bassa che nell’Iliade (42.6 %, 29.7 %), nell’Odissea e in Esiodo (40.6 %, 32%), e 
negli Inni (41%, 30.4 %). 
 Un dato interessante, forse più risolutivo degli altri, emerge se ad essere presi in 
considerazione sono i numeri dell’Hymn. Herm: più ricorrenti sono qui le sezioni 
olodattiliche (5da, al 27.2 %) e a quattro dattili (4da + 1sp, al 43.4 %). Ferma restando 
la preponderanza globale della cellula dattilica sia nell’uno che nell’altro inno, ciò su 
cui intendo porre l’accento è la qualità dei dati dell’Hymn. Herm. rispetto al tutto. A 
fronte di quanto è stato di recente enfatizzato, l’alta percentuale di versi con struttura 
4da + 1sp è nell’Hymn. Herm. senz’altro significativa rispetto ai modelli confrontati, ma 
non decisiva – a mio avviso – se si considera, d’altro canto, la globalità dell’andamento 
prosodico dell’Hymn. Ap.  
Ad un’attenta analisi della distribuzione degli spondei (Appendice II, tav. Ic per 
una distribuzione localizzata), risulta chiaro che il tasso di ricorrenza delle sequenze 
spondaiche rimane costante o comunque più alto che in Il., Od., Hes., Hymn.: le 
sequenze rappresentate meglio e in percentuale maggiore che altrove continuano ad 
essere, non casualmente, 2 da + 3 sp (12.1 % contro il 9.2 % di Esiodo e il 5.7 % 
dell’Hym. Herm.) e 1da + 4sp (1.3% contro il 0.9% d’Esiodo e lo 0.5% nell’Hym. 
Herm.).  
Anche i dati relativi alla densità spondaica parlano a favore di un’eccezionalità 
compositiva dell’Hymn. Ap.: rispetto all’Hym. Herm., il cui luogo prediletto ad 
accogliere spondei è il primo piede, nel nostro Inno riscontriamo un’inversione di 
tendenza per la quale in seconda sede – non in prima – si registra una ricorrenza non 
trascurabile, anche in termini di differenza numerica (il 191 dell’Hym. Herm. nel 
secondo piede confronta un 234 dell’Hym. Ap.), di due elementi lunghi. Parlando 
ancora di dati grezzi, è altrettanto significativo che la percentuale di versi 
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spondeiazontes, quarantatré in tutto, sia di molto più alta che in Omero, Esiodo e 
nell’Hymn. Herm., come il prospetto in appendice mostra chiaramente (8.0% contro il 
6.4% dell’Hym. Herm.).510  
Nel caso dell’Hymn. Ap., le parole che meglio si prestano a creare un effetto 
amplificato finale sono non solo nomi comuni di fatto appartenenti a formule 
tradizionali o nomi di dèi, ma anche toponimi,
511
 il che rientra nella particolare struttura 
a priamel fatta recentemente oggetto di riflessione.
512
 
Sarebbe senza dubbio riduttivo limitare l’intera discussione alla sola 
presentazione di cifre e percentuali, pur rimanendo lo studio statistico una tappa 




Un dato significativo che, ad ogni modo, abbiamo avuto modo sin qui di 
constatare – e di cui dovremo tenere conto nel corso della riflessione – è la presenza 
capillare dell’unità - spondeo in tutte le sue possibilità di ricorrenza e combinazione. 
Questa presenza, riflettendo una strategia di versificazione a cui probabilmente il 
cantore avrà fatto riferimento al momento dell’esecuzione, ha di fatto contraddistinto 
l’Hymn. Ap. dalla restante produzione esametrica arcaica presa in esame da un punto di 
vista morfologico e, come si vedrà a breve, semantico.  
Esposta la morfologia elementare dell’esametro dell’Hym. Ap., il passo 
successivo sarà allora quello di applicare un modello di colizzazione avanzato in grado 
di isolare i pattern di ciascun verso, in modo tale da aprire la discussione al tema, 
altrettanto delicato, del legame tra esigenza ritmica e distribuzione marcata o non 
marcata del materiale formulare.  
Prima di procedere in questo senso, sarà tuttavia utile ricordare brevemente i 
contributi fondamentali che hanno permesso di avanzare nel campo degli studi sulla 
versificazione omerica, e ai quali ho fatto riferimento per elaborare un sistema di 
suddivisione e valutazione della metrica dell’Inno. 
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 West 1982, p. 37; Maas 1962, cap. 83, osserva che il decimo biceps monosillabico è molto spesso 
parte di un’intera parola posta a conclusione del verso. Ne sono eccezioni, nell’Hymn. Ap., i vv. 74, 467 
(per Hymn. Herm 243 = 321, 467, 570). 
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 Per la categoria delle parole tradizionali: 10, 74, 113, 243, 298, 355, 398, 424, 529, 537, 167, 274, 479, 
481; per la categoria nome – epiteto: 199, 210, 94, 97, 200; per la categoria nomi geografici: 217, 269, 
396, 219.  
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 Richardson 2011, pp. 9- 13. 
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 Guiraud 1959, p. 7: “Métrique et versification constituent le domaine privilégié de la statistique 
linguistique puisque leur objet est un un retour régulier de sons”. 
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8.3 Dal funzionalismo di Kahane al primo bilancio di Michelazzo. Nuove 
considerazioni per uno studio dell’esametro nell’Hymn. Ap. 
Si può dire che le iniziative di analisi metrico – prosodica in grande scala sono 
state, per la produzione omerica e pseudo – omerica, incentivate dalla pubblicazione di 
Struttura e Storia dell’esametro greco.514 
 Gli argomenti più di altri sviscerati e sottoposti a statistiche sono stati il pattern 
esametrico nel suo vario declinarsi e la localizzazione delle fini di parola grammaticale 
nelle sedi critiche per eccellenza.
515
  
A fronte di queste varie tendenze, credo si dovrebbe tornare a riflettere su un 
punto in particolare, ovvero sullo sviluppo storico del sistema cesurale dell’esametro a 
partire dal suo concreto manifestarsi: questione che comprende quella, ancora irrisolta, 
della “parola metrica” (parola, cioè, che perde il suo statuto linguistico sotto l’influsso 
del ritmo verbale del verso) e dello status delle appositive.
516
 A tal proposito, vorrei qui 
formulare delle riflessioni a partire dai contributi di - in ordine d’importanza per il 
nostro ragionamento - Kahane (1994),
517
 Cantilena (1995), Michelazzo (2008).  
  L’idea proposta da Kahane, secondo la quale sarebbe opportuno emanciparsi 
dal concetto di sistema rigido per una interpretazione più oculata delle tensioni tra senso 
e metrica nell’esametro omerico, sembra essere un felice punto di arrivo rispetto alla 
démarche fränkeliana del 1955. Questa, già in parte anticipata nelle pagine dedicate da 
Fränkel all’esametro omerico nel 1951,518 non è più da considerare attualmente come 
risultato di una lieve rielaborazione strutturale dell’intervento del 1926.519  I punti ad 
averla infatti resa più discutibile sono i seguenti: la quasi - necessità della 
quadripartizione del verso omerico al ricorrere delle tre incisioni (tendenza che, se 
provata, avrebbe portato ad una complicazione piuttosto che ad una agevolazione della 
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 Fantuzzi – Pretagostini 1995. 
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 La sede 6, protetta dal cosiddetto ‘ponte di Lehrs’, e la 7½, che lo è dal ‘ponte di Hermann’. Si veda 
Michelazzo 2008, p. 327 – 8 (tabella III con fini di parola grammaticale).   
516
 Per le appositive in ortotonesi, Fränkel 1955, pp. 144-5, con approfondimenti e relativa bibliografia in 
Rossi 1995, pp. 305 e ss. 
517
 In particolare le pp. 17 – 42. 
518
 Fränkel 1951, pp. 37-50. Per una presentazione globale della teoria fränkeliane dal 1926 al 1955, 
Martinelli 2001. Si segnalano la rassegna di Macia Aparicio 1992, pp. 98 e ss. e Russo 1997, p. 240 sulla 
formula. Per delle discussioni precedenti sulla teoria, Kirk 1966; Ingalls 1970; Barnes 1986. 
519
 Quest’ultimo apparso in Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaft zu Gottingen (1926), 
l’altro in Wege und Formen fruhgriechischen Denkens (1955), poi tradotto in italiano da Michelazzo (cfr. 
Fränkel 1996). Il lavoro del 1926 venne salutato da Pasquali nella recensione del 1927 (p. 41 e ss.) come 
l’inizio di una nuova stagione per la lettura dell’esametro omerico e già se ne avevano degli echi in Porter 
1951 (debitore, comunque, della teoria dei quattro cola del 1951). Tra i più decisi detrattori Beekes 1972 





 la predilezione data all’economia del ritmo più che a quella della 
sintassi e della semantica; l’identificazione forzata di una regolare fine di parola in 
nome di un senso di organicità intrinseco ad ogni sistema ritmico, compreso quello 
esametrico a partire dagli inizi.
521
  
Lo statuto delle cosiddette parole pesanti (PP), su cui spesso è caduto il silenzio 
degli interpreti, è a mio avviso un ulteriore punto aporetico da considerare. Su di esso 
vorrei soffermare per poco l’attenzione, considerando anche l’incidenza che avrà al 
momento di discutere dell’estensione del colon nel caso specifico dell’Hymn. Ap. 
Stando a Fränkel, queste parole pesanti, per via del loro peso morico e semantico 
(Umfang, Inhalt), avrebbero comportato lo spostamento (Verschiebung) – se non, 
addirittura, lo scavalcamento (Überbrückung) – del punto di cesura (o di una o più 
Stellen).
522
 La discutibilità della formulazione sta proprio nell’assenza di conforto da 
parte dei testi, come per altro già notato da Rossi quando si trovò a ridiscutere la teoria 
generale di Fränkel in vista di una quadripartizione “riconsiderata”.523 
La confusa ricezione dell’approccio di Fränkel 1955 è stato solo in parte risolto 
da Cantilena, che nel suo intervento del 1995 ha dimostrato, tramite l’esame statistico 
sui due poemi, l’inapplicabilità della cosiddetta prima legge di Meyer al verso omerico. 
Non vigendo nella prima parte dello stichos i principi colometrici che rendono la 
seconda, al contrario, un luogo ben scandito, è stato allora supposto un graduale 
passaggio da forti incisioni semantiche,
524
 con eventuale scavalcamento del punto 
d’incisione in caso di schweres Wort, ad una fine di parola vera e propria.525  
Quello di Cantilena è stato uno dei tentativi di mettere ordine tra il groviglio 
interpretativo dovuto al duplice intervento di Fränkel. Rimane ad oggi il rischio che le 
successive ricerche sull’anatomia del verso possano fondarsi, partendo da Fränkel 1955, 
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 Fränkel 1926, pp. 210 – 212. 
521
 Michelazzo 1996, pp. 144-156 per il giudizio di petizione di principio per l’operazione di Fränkel 
1955; cfr. Cantilena 1995, pp. 43-45. Quali prospettive per un ritorno all’idea tradizionale che i cola siano 
i due evidenziati dalla incisione centrale? Si vedano Dale 1957, p. 32; Beekes 1972, p. 3. 
29
Fränkel 1955, p. 107; cfr. Pasquali 1927, p. 247 che mostra perplessità di fronte a parole come Il., I 6 
διαστήτην, 49 ἀργθρέοιο, 81 αὐτῆμαρ, 36 ἠύκομος.  
523
 Avrò modo di tornare nuovamente su questo punto nel corso della trattazione. Mi limito, per ora, a 
rinviare alle parole di monito di Rossi 1995, p. 280.  
524
 Per il rilevamento delle forti incisioni semantiche, che per Fränkel coincidono con il concentrarsi 
dell’interpunzione in determinate aree (A1, A2, A3, A4; B1, B2; C1, C2), lo studioso tedesco si è avvalso della 
tabella di Ludwich 1889, p. 64 (sul primo e l’ultimo dell’Iliade, e sul primo dell’Odissea).  
525
 Cantilena 1995, p. 43 in particolare. Cfr. Fränkel 1926, pp. 187- 189. 
202 
 
sulla valorizzazione soggettiva delle fini di parola - data soprattutto l’esclusione dal 
dibattito della problematica, altrettanto importante, della tecnica formulare.
526
  
Due sono a questo punto le soluzioni possibili, non necessariamente incompatibili 
tra loro. La prima, che è quella un cui primo bilancio è in Michelazzo 2008,
527
 prevede 
l’indagine sistematica dei casi di conflitto tra le due economie (ritmica e sintattico – 
semantico) per contraddire, o eventualmente provare, la tetracolia dell’esametro 
omerico. La seconda soluzione, che è quella adottata da Kahane 1994, consisterebbe 
invece nell’applicare il criterio della frequenza delle incisioni ‘regolari’ e delle incisioni 
‘inattese’ per classificare le localizzazioni, marcate o meno, delle fini di parola.528 
Quest’ultimo approccio potrebbe indubbiamente aiutare a meglio comprendere il 
diverso grado di modulazione sintattica e ritmica nelle sedi oscillatorie della zona A 
d’Omero, a patto però che, a mio avviso, vi sia una diversa selezione dei criteri e degli 
strumenti di catalogazione.  
Partendo dal recente resoconto di Michelazzo sulla personale esperienza 
ventennale di analisi metrico – prosodica dell’esametro arcaico, mi è sembrato che la 
sua scelta di lavorare ‘artigianalmente’ sul testo tramite la tabulazione dei versi potesse 
felicemente applicarsi alla presente indagine sull’Hymn. Ap. I criteri con i quale ho 
organizzato la fase preparatoria dell’indagine automatica ricalcano quelli usati da 
Michelazzo: codifica delle vocali; individuazione delle appositive; selezione delle forme 
in con dieresi; codifica delle fini di parola, se in elisione o no; raggruppamento in 
un’unica classe delle parti funzionali del discorso (particelle, preposizioni, congiunzioni 
etc…), dei monosillabi e degli elementi considerati nella tabella finale. Per il secondo 
passaggio, consistito nella determinazione della struttura metrica del colon (o della 
parola metrica in caso di appositiva) nel verso di appartenenza,  ho fatto ricorso ai criteri 
di Boschetti:
529
 a tutti i lemmi così codificati ho proceduto associando un codice 
numerico, 0 per le parti funzionali e nessi appositivi (per le parole metriche, dunque), - 
1 per tutte le parti non funzionali; per l’analisi sillabica prima, posizionale dopo ho 
dovuto provvedere a convertire in simboli di disambiguazione il nesso muta cum 
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 Per una recente riflessione sulla formula, Tsagalis 2003. 
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 Kahane 1994, pp. 17 – 42 sull’applicazione della teoria di Visser 1988 sulla distribuzione statica / 
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linquida ( > C), le vocali doppie consecutive ( > CC), le vocali ε/ο non formanti 
dittongo ( > E); η/ω/ dittongo ( > H), le sequenze εη - εω - οη - οω  ( > EH), α/ι ( > A). 
Sulla stringa ottenuta con questa conversione grafica si è operato un riordino ragionato 
che ha condotto alla creazione di una seconda stringa, in cui per P intendo una sequenza 
pesante, in arsi e tesi; per L una sequenza leggera; per X l’elemento indifferente; per Y 
la sequenza in sinizesi. 
Tale procedura permetterebbe infatti di evidenziare, più che singole parole, dei 
moduli compositivi, in modo tale da risolvere gran parte delle difficoltà lamentate da 
Cantilena per un eventuale studio sul comportamento della zona A.
530
 Quello che 
tenterò di fare sarà, dunque, sperimentare i parametri di Rossi 1995 sull’Hymn. Ap. 
tramite un sistema semi – automatico di rilevamento della distribuzione delle sillabe nei 
vari elementi metrici.
531
 Il risultato sarà, per l’appunto, un testo scansionato nelle sue 
unità compositive fondamentali (come è possibile riscontrare in Appendice IV), non 
senza errori informatici di quantificazione morica (sia in eccesso che in difetto) che 
hanno richiesto un mio successivo intervento di correzione manuale: risultati 
particolarmente ambigui, soprattutto per l’analisi sillabica, sono provenuti da sequenze 
costituite da vocali brevi all’occorrenza adiafore, oppure da vocali occasionalmente fuse 
in sinizesi. 
I campi da me esaminati differiscono da quelli di Michelazzo. Più che i casi di 
iato ‘prosodico’ o di parola pesante responsabile del salto della cesura in B o in C,532 ho 
pensato infatti di concentrarmi sugli ipofenomeni del salto d’incisione: sui casi, cioè, in 
cui il colon coincide con una parola grammatica (parola ortotonica tout court) oppure 
con una parola ortotonica corredata da appositive; su quelli in cui il famoso 
scavalcamento avviene a causa di un gruppo di appositive, diventate contestualmente 
ortotoniche; su altri casi ancora, che definirei idiosincratici rispetto alla tendenza 
maggioritaria – per non dire paradossali rispetto ai risultati di Fränkel 19526 / 1955 -, in 
cui il colon è costituito da nessi pluriverbali.
533
  
I soli dati riportati da Michelazzo che potrebbero risultare utili alla nostra 
riflessione riguardano l’uso antinormativo delle appositive, che ricorrono anche dove il 
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 Cantilena 1995, p. 19. 
531
 Per elemento metrico,  Rossi 1963, p. 61 e ss. Una guida di riferimento per l’individuazione 
automatica delle strutture dell’esametro è in Boschetti 2006, con bibliografia di riferimento. 
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 Per i valori in percentuale dello spostamento di B e C, Michelazzo 2008, pp. 319. Per lo spostamento 
di C, Il., I 122, II. 124, II. 98; Od., I. 76 ; II. 77, 190; III. 120) ; per il salto totale, Od., I. 205 ; II. 29 ; 
533
 Colizzazioni modello in Il. II, 755; IV, 51. 
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loro impiego avrebbe causato l’elusione del punto cesurale.534 L’Hymn. Ap. risulta, da 
questo punto di vista, ricco di versi costruiti sulla coordinazione di due o tre elementi 
(τε e/o καί), potenzialmente refrattari alla tetracolia e in nessi biverbali ritmico – 
sintattici a cavallo di B. 
 Alla luce dei dati che a breve discuterò, trovo legittimo sostenere sin da ora che 
ciascuna delle sezioni dell’Inno prova l’impiego di un sistema cesurale altamente 
relativizzato a seconda del tema cantato e delle esigenze espressive legate alla 
trattazione della materia. Trovo, ancora, che l’Hymn. Ap. presenti molteplici esempi, per 
quanto minoritari rispetto al tutto, di colizzazione marcata tanto della zona A quanto 
della zona B e C: esempi, insomma, di struttura del verso che proprio di recente 
Michelazzo ha invitato a spiegare. 
   Passando a Kahane, trovare a fondamento della sua analisi semantica 
dell’esametro lo schema fränkeliano rivisitato da Porter (e, più avanti, da O’Neill) lascia 
presagire quali possano essere i limiti della sua ricerca.
535
 Già scorrendo l’Index 
locorum del contributo – che di lì a poco Hainsworth avrebbe definito thought – 
provoking - ,
536
 si noterebbe con stupore l’assenza di rimandi al terzo inno omerico, pur 
non mancando delle citazioni dal secondo, quarto e quinto. Se si torna indietro ai 
paragrafi centrali, in particolare a quelli relativi al vocativo spartiacque tra i due 
emistichi, si leggerebbe circa la questione dell’anomalia del Φοῖβε (Il., XV 221, 365; 
XVI 667; XX 152; XXI 436, 448): “(…) it is uncertain whether Φοῖβος should be 
included in our discussion of PVS”.537 Malgrado ciò, ritengo che alcune delle 
formulazioni di Kahane sulla fisionomia del verso siano da integrare nel nostro quadro 
teorico di riferimento, sia perché la presente analisi ne risulti arricchita sul versante 
morfologico e semantico, sia perché si eviti di incorrere nell’errore – facile in un’analisi 
metrico-prosodica -  di sintassismo. 
   Le pagine più significative per Apollo si collocano dunque nei capitoli dedicati 
a specifici pattern con un nome dalla localizzazione marcata all’interno del verso 
(pattern of the proper – name vocative, o PNV; pattern of the proper – name 
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 Michelazzo 2008, p. 320 e ss. Descroix 1931, p. 254: « petites mots (i.e. le appositive), dont 
l’existence parait dépendre de termes plus importants, ne perdent pas, en s’y agrégeant leur qualité de 
mots. Places sous une sorte de protectorat, ils ne voient par ruiner leur autonomie ». Cfr. Devine – 
Stephens 1978 con le precisazioni di Guzmán Guerra1988. I lavori più all’avanguardia, ai tempi di Rossi 
1995, erano Cantilena 1995 (1.1 – 1.3), con un precedente in Maas 1929, p. 135 ss.;  Vendryes 1945, p. 
90 ( sul caso di prepositiva + pospositiva = nesso ortotonico); Dover 1968, p. 12 ss.; Marshall 1987. 
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 O’ Neill 1942, p. 113; contra Higbie 1990, p. 15. 
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 Hainsworth 1996, p. 188. 
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 Kahane 1994, p. 103 (cfr. pp. 85, 87, 104). 
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nominative, o PNN; pattern of the proper – name accusative, o PPA).538 Di queste 
stesse strutture compositive chiave ho cercato di proporre una casistica delle varie 
occorrenze nell’Hymn. Ap., senz’altro utile per uno studio sulla fisionomia del verso o 
sulla staticità / mobilità della formula (Appendice II, tav. II). 
   Partendo anche qui da delle statistiche, è stato possibile per Kahane isolare un 
blocco compatto di pattern al vocativo che, se in posizione interna e finale (sympathetic 
position), sono esecutivamente e pragmaticamente più efficaci rispetto a quelli d’inizio 
di verso (default mode)
539
 Uno dei più caratteristici conterrebbe proprio il nome del dio 
Apollo (ἢïε Φοῖβε a Od., VIII 339, caso unico insieme a Πηλέος υἱέ), all’interno di una 
più ampia apostrofe straordinariamente rivolta ad una entità non collettiva.
540
  
   Unico altro caso in cui il nome del dio compare strategicamente è sulla 
struttura con accusativo di Il., I 75 (= V, 444; VI, 711), in cui μῆνιν ha valore deittico 
rispetto al contesto narrativo proprio per non essere accompagnata da Πηληιάδεω 
Ἀχιλῆος, bensì da Ἀπόλλωνος.  
   Le formulazioni di Kahane su casi simili a questi e, più in generale, sugli 
schemi al vocativo interni al verso e accusativali ad inizio, aiuteranno nel prossimo 
paragrafo a a) sostanziare i dati rilevati nell’Hymn. Ap. sui vocativi formanti colon a sé 
e sulla cui ortotonia, nell’economia complessiva del verso, ancora si dibatte; b) capire le 
dinamiche e i limiti di estensione del colon A (talvolta coincidente con un accusativo 
deittico dallo stesso valore di μῆνιν nell’Iliade ο di ἂνδρα nell’Odissea) in un 
componimento poli-performativo come quello qui studiato.
541
  
   Uno studio basato sulle fini di parola può a tal fine risultare produttivo. 
   Il primo vantaggio a derivare da un ritorno “dalla cesura al colon”542 sta, 
infatti, nel superamento del metodo di lettura atomistico e tipografico del verso, che ha 
contribuito ad appiattire il valore ortotonico delle prepositive e delle pospositive (molte 
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 Kahane 1994, p. 117: il nome Ἀπόλλων  è solitamente localizzato a fine verso, com’è per Ἀχιλλεύς, 
Ὀδυσσεύς, Ἀθήνη (93 – 98%); p. 156 per la tabella del tasso di localizzazione  del nome di Apollo a fine 
verso: 148 citazioni totali, su cui 139 a fine verso (93.9%). Per Φοῖβος dal valore aggettivale,  Chantraine 
1968 – 80, s. v.  
539
 Wendel 1929 per una lista completa dei vocativi. Per il vocative come unità sintattica opzionale e 
autonoma rispetto al nesso posizione – parola, vd. Schwyzer – Debrunner 1950, pp. 59-60. 
540
 Kahane 1994, p. 82 – 83 per la spiegazione dell’anomalia del verso in ragione dell’ironia e 
dell’ambiguità del dialogo tra Apollo e Hermes.  
541
 Kahane 1994, p. 83 n 7, critica d’altronde lo studio di Lepre 1979 (pp. 35.61 in particolare) sul 
vocativo della zona A dell’esametro senza un apparato di conoscenze e spiegazioni colometriche. Per le 
alterazioni metriche in presenza di un vocativo, Tsopanakis 1983, pp. 250-53.  
542
Con questo formula pregnante Rossi (p. 271) sintetizza la stagione di studi sull’esametro segnata 
dall’intervento di Fränkel. Cfr. Porter 1951, p. 16: “A colon is not a unit of meaning, although phrase 
divisions, when they occur, are often at caesural points”. 
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delle tabelle a nostra disposizione sono rese inutilizzabili proprio per tale 
fraintendimento).
543
 D’altronde, per quanto il dibattito sul loro statuto grammaticale e 
sintattico sia tutt’altro che risolto, mi sembra che anche l’Hymn. Ap. ben documenti un 
trattamento particolare delle appositive, che, se collocate in zeugma o in punto di 
cesura, sono in grado di provocare una variazione d’articolazione tramite ritardi o 
accelerazioni nel tempo di dizione.  
   Il secondo vantaggio, incompatibile col Sinneseinschnitt di Fränkel (del 
Fränkel d’entrambe le redazioni, s’intende)544 vuole d’altra parte che, ragionando 
tramite i parametri della métrique verbale,
545
 si arrivi a riconsiderare la legge ritmica del 
verso in non-opposizione all’ordo sintattico dell’esametro; soprattutto, quello che è 
stato spesso letto come un conflitto tra regolarità della colizzazione e flusso sintattico 
rotto dal ritmo verrebbe ripensato come meccanismo potenziante la carica espressiva del 
verso.
546
 Molti sono i luoghi dell’Inno la cui virtù espressiva si basa proprio sul sottile 
conflitto tra colizzazione canonica e flusso sintattico occluso dal ritmo. 
   I criteri che saranno seguiti nella presente ricerca consisteranno, dunque, 
nell’individuazione, in ciascun verso, della parola metrica a cavallo tra ortotonia e non-
ortotonia; analisi differenziata degli esametri non quadripartiti che sfuggono alle regole 
fränkeliane; studio del rapporto tra colon e formula, inteso come tappa preliminare per 
rivalutare l’interazione tra ritmo e sintassi.547 
  
  8.4 Estensione e valore del colon nell’Hymn. Ap.  
  Lo ‘schema di frequenza’col quale Fränkel avrebbe insegnato a leggere l’esametro – 
com’è scritto nel felice saluto di Pasquali548 – e da cui prendono valore le eventuali 
deviazioni allo schema, o se si vuole le ‘attese frustrate’, è il seguente:549 
                                                          
543
 Come le statistiche di O’Neill 1958 (si veda soprattutto p. 108). 
544
 In particolare, Fränkel 1926, p. 213 per un possibile legame nel loro sviluppo storico tra il 
Sinneseinchnitt e le Zäsuren.  
545
 Rossi 1995, p. 310-311. Havet 1896, p. 13; Nougaret 1956, p. 5, per l’uso promiscuo di mot métrique e 
mot phonétique. 
546
 Havet 1896, p. 13; Nougaret 1956, p. 5, per l’uso promiscuo di mot métrique e mot phonétique. 
547
 Il picco di densità formulare toccato in Hymn. ApD. è circa il 44.56%. A tal fine ho pensato di 
riportare versi sottolineati nei punti in cui è presente una formula. Per gli Hymn. Hom., per quello ad 
Apollo nello specifico, il lavoro principale da citare è Cantilena 1982, pp. 200 e ss. con relativi passi 
paralleli in Pavese – Boschetti 2003 (I). Gli strumenti di ricerca qui usati sono stati Gehring 1895 
(Appendix al lavoro degli 1891, specificamente dedicata agli Inni), Prendergast – Marzullo 1971, Dunbar 
– Marzullo 1962. 
548
 Pasquali 1927, p. 242. Fränkel 1955, p. 113 ss. Fränkel 1926, p. 212. Cfr. Fränkel 1951, p. 47 (1962
2
, 
p. 34) per l’esametro in quanto “strofe in miniature”.  
549
 Si tratta dello schema come riformulato da Porter e O’Neill. Un interessante confronto è in 





 Abbandonando la suddivisione di Fränkel, utile solo se si concepisce una gerarchia 
delle incisioni all’interno di tre domini, propongo di assumere come schema modello 




  Oltre a denotare le incisioni col nome della clausola con cui finisce il 
corrispettivo colon tramite la dicitura lg (longum), tr (trocheo), bc (biceps),
550
 ho qui 
riportato le percentuali delle rispettive frequenze nella sezione delia dell’Hymn. Ap., 
confrontate con quelle di Il., I.
551
  
  La scelta di registrare momentaneamente solo i dati relativi ai primi 181 versi 
dell’Inno è stata dettata dall’alta concentrazione di casi che permetterebbero di 
riconsiderare la presunta sub – omericità dell’intera sezione delia secondo un’altra 
prospettiva da quella linguistica, quella cioè della storia della struttura esametrica. Nel 
farlo, si indicherà con i numeri in grassetto il valore in more dei singoli cola (contando 
convenzionalmente l’indifferens finale come due).  
  Riporto di seguito casi esemplari di varia colizzazione del primo dominio: 
 
    per 1lg:  
  Hymn. Ap., 51 (cfr. Il. I 52) : Δῆλ’/εἰ γάρ κ’ ἐθέλοις / ἕδος ἔμμεναι / υἷος ἐμοῖο  
         (2 1lg+ 8 3lg+ 6 4bc+ 8) 
                                                          
53
La tritemimere si indicherà dunque 2lg, la pentemimere 3lg, la trocaica 3tr, l’eftemimere 4lg, la bucolica 
4bc. Mancano naturalmente 3bc per l divieto d’incisione mediana e 4tr per il ponte di Hermann.  
551
 Per l’anticipazione dei dati su Il., I, Rossi 1995, p. 275.  
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   per 1tr: 
 Hymn. Ap., 8 (cfr. Il., I 31): τόξον / ἀνεκρέμασε / πρὸς κίονα / πατρὸς ἑοῖο552 
  
         (3 1tr + 7 3lg+ 6 4bc + 8) 
   per 1bc: 
 Hymn. Ap., 1 (cfr. Il, I 37) : Μνήσομαι / οὐδὲ λάθωμαι / Ἀπόλλωνος /ἑκάτοιο553 
         (4 1bc + 7 3tr + 7 5lg+ 6) 
 
   per 2lg: 
 Hymn. Ap., 76 (cfr. Il, I 21): τεύξασθαι / νηόν τε/ καὶ ἄλσεα / δενδρήεντα 
         (6 2lg + 5 3tr + 5 4bc + 8) 
 
   per 2tr: 
 Hymn. Ap., 92 (cfr. Il, I 36):  ὠδίνεσσι / πέπαρτο / θεαὶ δ’/ ἔσαν ἔνδοθι πᾶσαι554 
         (7 2tr + 4 3tr + 3lg + 10) 
 
   per 2bc: 
 Hymn. Ap., 125 (cfr. Il, I 22): ἀθανάτῃσιν/χερσὶν /ἐπήρξατο·/χαῖρε δὲ Λητὼ555   
         (8 2bc + 3 3tr + 5 4bc+ 8) 
 
  Considerando 2tr (A-1 rispetto allo schema di Fränkel – Porter – O’Neill), si 
nota una non decisiva differenza rispetto a 1lg (A1), che rimane comunque meno 
rappresentato che nel primo canto dell’Iliade: 7.9% contro il 6.2%. Decisamente rara è 
invece 2bc (A-2), con un 3.3%, che confronta per somiglianza il 3.8% in Il. I.  
                                                          
552
 πρὸς κίονα πατρὸς ἑοῖο: ‘sehr unbestimmt’, secondo Gemoll e citato da Kirk 1966 (p. 167: “one would 
expert – and the formular language would most naturally supply – ‘of his father’s house’ or some similar 
phrase”) come luogo che rivela una dizione strikingly untraditional, in polemica con Notopoulos sul fatto 
che una forte formularità non è criterio sufficiente per dire che un testo sia orale e tradizionale. Humbert e 
Cassola traducono secondo la glossa di Baumeister “columna ad quem patris Iovis sedile est”. Sedere 
presso una colonna è normale nel megaron omerico, com’è normale per le formule Od., VI 305 ss.; VIII 
65 s., 472 s.; XXIII  90 s. 
59 Ἀπόλλωνος ἑκάτοιο (con ἑκάτοιο sempre dal digamma efficace) è formula equivalente a ἑκηβόλου 
Ἀπόλλωνος (in cui ἑκηβόλου ha il digamma trascurato, cfr. Il., I 14, 373) che non compare mai in Pyth, 
mentre in Hymn. ApD solo al v. 177 con forma declinata; un possibile doppione potrebbe essere, se fosse 
in explicit, Ἀπόλλωνος ἑκαέργου, che è forma variata di ἑκάεργος Ἀπόλλων (in Omero e in Esiodo) e 
forse equivalente di Ἀπόλλωνα κλυτότοξον in Il., XV 55 (al dativo in Od., XXI 267).  
554
 θεαὶ δ’ ἔσαν, cfr. la variante funzionale con inversione isometrica in Th 586 ἔσαν θεοί.  
555
 ἀθανάτῃσιν χερσὶν, con inversione isometrica in Hymn. Dem 232 χερσίν τ’ἀθανάτῃσι e potenziale 
formula alternativa in χείρεσσ’ἀθανάτῃσιν (Il., XVI 704, Hymn. Dem 253). 
209 
 
  Passando al gruppo C, rispetto alle regolari incisioni eftemimere e bucolica 
(33.9% e 49.1%), le ‘eccezionali’ (C-1, C-2) sono proporzionalmente più rare ma con una 
frequenza maggiore (11.3% e 7,9%) di una incisione ‘regolare’ del gruppo A (1lg = A1, 
6.2%, rispetto all’8.3% in Il., I).  
  Quello che interessa per ora notare è che il valore più alto registrato nella zona 
A cade proprio sulla fine del primo dattilo (38.4%), a differenza dell’Il. I in cui la fine di 
parola meglio rappresentata è in 2lg (38.7%). Sembra quasi di avere un’inversione di 
tendenza che lascia pensare, per l’Hymn. Ap., ad una netta bipartizione del primo colon 
che asseconda la microstruttura del singolo piede. Questa meccanicità si riflette in una 
quasi – ignoranza della potenzialità espressiva del ponte come elemento strategico nella 
versificazione, il che non gioca a favore della possibile sub – omericità della sezione. 
 
8.5. La seconda deviazione: casi specifici. 
  Il secondo dei due gruppi di ‘deviazioni’, quello cioè dello scavalcamento di un 
punto di cesura in grado di far coincidere B direttamente col punto C1 o C2, cattura la 
nostra attenzione malgrado la sua scarsa rilevanza statistica. In un verso come  
 
  Hymn. Ap. , 24: ἀκταί τ’/ εἰς ἅλα κεκλιμέναι /λιμένες τε θαλάσσης  




essa determinerebbe una rivoluzione nella quadripartizione del verso per il fondersi del 
secondo e del terzo colon. 
   In un altro verso ancora, come 
 
   Hymn. Ap., 117: ἀμφὶ δὲ φοίνικι / βάλε πήχεε, / γοῦνα δ’ἔρεισε   
           (10 + 6 + 8) 
   
l’equilibrio della quadripartizione è sostituito da quello nuovo della tripartizione, ma è 
stavolta la zona A a coincidere perfettamente con la zona B. 
   Le statistiche di sopra prendono di fatto in considerazione solo i versi con 
incisione nelle singole aree: ora, mancano nel novero i sei versi della parte delia che 
                                                          
556
 Kirk 1981, p. 168, difende la genuinità del passo dall’ipotesi di integrazione meccanica di West 1975 
rispetto al v. 207, la cui alternanza ἠε, ἠε, ἠε non è riprodotta a partire dal v. 25. Qui non si ha a che fare 
con la disgiuntiva ἢ, bensì con la affermativa ἦ, spesso usata in Omero in casi simili a questo e dopo 
un’interrogativa (cfr. Kühner-Gerth II, 526). 
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sono costruiti alla stessa maniera di Hymn. Ap., 24/117
557
 e che costituiscono il 3.3% su 
181 versi in totale. Quello che qui interessa maggiormente - e che permette di 
differenziare la categoria dei ‘salti’ da quella dei ‘semplici spostamenti’ -  è la 
rivoluzione dell’equilibrio dei cola, che riflette un’urgenza esecutiva da legare sia 
all’intero contesto sia alla struttura in sé del verso: esametri così formati sono diversi da 
tutti gli altri.   
 
8.6. Esempi di A spostata (7 + 3). 
  Vorrei ora prendere in considerazione alcuni esempi di ‘A spostata’, in cui cioè 
sarà necessario colizzare con 2tr (7 + 3) pur in assenza di ‘parola pesante’, com’è invece 
evidente nel migliore esempio individuato in Hymn. ApDel:  
 
  (111) ἐκπροκαλεσσαμένη / ἔπεα / πτερόεντα προσηύδα558    (10 + 4 + 10). 
 
Inizierò da un verso posto proprio a chiusura della sezione delia: 
 
  (180) καὶ Μίλητον/  ἔχεις / ἔναλον / πόλιν ἱμερόεσσαν  (7 + 3 + 4 + 10) 
 
che presenta la medesima struttura di Il., I 1 (μῆνιν ἂειδε / θεά secondo Rossi)559 e che 
potrebbe, quindi, essere annoverato tra i luoghi incompatibili con la teoria della parola 
pesante.  
  Un verso che presenta lo stesso problema di suddivisione interna di Il., I 1 è il 
seguente – interamente formulare e con un pattern interno al vocativo che non può 
passare inosservato: 
 
   (79) ἀλλ’ εἴ μοι / τλαίης γε /θεὰ / μέγαν ὅρκον ὀμόσσαι,  (6 + 5 + 3 + 10) 
 
In questo passaggio d’invocazione in cui Delo richiede a Leto il solenne giuramento, 
θεά è ortotonico come lo è quello dell’incipit iliadico, contrariamente alla legge 
dell’enclisi del vocativo per cui il nome della persona o del dio invocato è strettamente 
                                                          
557
 Cfr. Il., I 145 (6 + 8 + 10), che si differenzia dai restanti versi del canto che sempre si sono prestati a 
modello di colizzazione (cfr. Maas 1929, §27; Porter 1951, p. 27) 
558
 Cantilena 1982, p. 211, non considera formula il primo emistichio (ἐκπροκαλεσσαμένη) che ricorre a 
Od., II 400). 
559
 Fränkel 1951, p. 47 n.7 per una differente colizzazione di Il., I 1: μῆνιν / ἂειδε θεά, con 1tr e rapporto 
morico 3 + 7. Cfr. Severyns 1946, pp. 53 e ss.  
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legato al contesto immediatamente contiguo.
560
  Per le forme bisillabiche femminili di 
θεός (θεά θεαί θεάν θεᾶς θεάς), si riscontrano 116 casi in Il. - Od. - Inni  in cui il 
vocativo forma colon a sé, contro i 31 in cui si trova in cola pluriverbali: il v. 79 
sembrerebbe proprio appartenere ai 116 casi autonomi.  
  La colizzazione che ho proposto trova tra l’altro un riscontro interessante nella 
studiata contaminazione del primo verso della Tebaide (fr. 1 Bernabé: Ἄργος ἂειδε / θεά 
/ πολυδίψιον, / ἒνθεν ἂνακτες), il che fa presumere che il gioco ritmico alla base miri a 
mettere in rilievo, in tutta la sua autonomia, il ruolo di θεά (tav. II per i vocativi ad 
interno verso e ritmicamente autonomi). Ciò conferma, d’altra parte, l’indipendenza del 
colon a precedere (A), che si dovrà dunque studiare nel suo vario estendersi.  
  Rimanendo sul rilievo di θεός, la forma vocativa al maschile è attestata in un 
solo caso nell’Hymn. Ap: 
 
  (311)    κέκλυτέ μευ / πάντες τε / θεοὶ / πᾶσαί τε θέαιναι (6 + 5 + 3 + 10) 
 
Qui θεοὶ è non solo in colon autonomo, ma anche sottoposto ad una variazione 
tipica del versificare tardo, ovvero allo slittamento di θεός (o di sue eventuali forme 
declinate) dal terzo al quarto longum, com’è d’altronde provato in Arg., IV 1 (αὐτὴ νῦν 
/ κάματόν γε / θεά / καὶ δήνεα κούρης = 6 + 5 + 3 + 10). 
   Ammettendo, al contrario, che sia μῆνιν, piuttosto che θεά, a costituire colon a 
sé stante, si potrebbe allora portare a confronto un verso collocato ad inizio del 
segmento di transizione da ApDel a ApPyth, quasi a testimonianza di una strategia 
ritmica diretta a enfatizzare l’aspetto autoriale dei vv. 150 – 181: 
 
  (169): ὕμνον ἀείδουσιν, / θέλγουσι δὲ / φῦλ’ἀνθρώπων.   (10 + 6 + 8), 
 
  Si tratta di un interessante caso di trasposizione formulare con conseguente 
ridefinizione del rapporto morico tra le parti. In un verso non più quadripartito, allo 
schema con un accusativo deittico (ὕμνον) segue un verbo variato nel modo e nella 
persona rispetto al modello (ἀείδουσιν): lo ὕμνον ἀείδειν da parte delle Deliadi arriva ad 
                                                          
560
 Fränkel 1926, p. 215. Cfr. Wackernagel 1892, p. 424, e 1930 (III), p. 27 ss. Bekker 1863, p. 268 per i 
loci classici di discussione con le critiche di Fränkel 1965, pp. 71 ss.  
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assumere così, da un punto di vista pragmatico e nel quadro complessivo della 
recitazione, lo stesso ruolo della μῆνις.561 
 
  20 (cfr. Il., I 5): πάντῃ γάρ τοι, / Φοῖβε, / νομὸς / βεβλήαται ᾠδῆς  
         (8 + 3 + 3 + 10) 
 
  In quest’ultimo verso è difficile stabiliare, a mio parere, quale delle parole 
abbia maggior rilievo: πάντῃ,562 Φοῖβε? La macroestensione di A sino a 2bc si colloca 
all’interno di un verso costruito chiasticamente sulla brevità del secondo e del terzo 
colon, a bilanciamento della più ampia dimensione dei cola ai margini. L’accumulo 
appositivo iniziale sembra però voler enfatizzare il vocativo d’Apollo (problematico 
nell’Iliade, com’è stato già detto), che è interno e facente colon a sé allo stesso modo 
del θεά appena incontrato.  
  Ultimo esempio interessante, prima di passare a trattare del colon breve e del 
suo ruolo ritmico nell’Hymn. Ap., è il seguente: 
 
   (15): Ἀπόλλωνά τ’ / ἄνακτα / καὶ Ἄρτεμιν / ἰοχέαιραν  (7 + 4 + 5 + 8) 
 
in cui l’attributo ἂναξ appare in netto rilievo rispetto al nome proprio del dio, facendo 
eco ad Ἀτρεΐδης τε ἄναξ ἀνδρῶν καὶ δῖος Ἀχιλλεύς (Il., I 7).  
 
  8.6.1 Il colon breve e il suo ruolo ritmico nell’Hymn. Ap. 
  Quello che è stato possibile riscontrare sino ad ora è irriducibile alla semplice 
questione del peso stilistico di una parola, che è materia per di più opinabile tra gli 
interpreti. Negli esempi presi in considerazione salta, piuttosto, agli occhi la dinamica 
distributiva dei tempi e dei ritmi nell’ambito del singolo emistichio: quanto più esteso è 
un colon, tanto più breve è l’altro che segue, come è evidente dal rapporto morico 7 + 4 
/ 7 + 3 in versi contenti θεός/θεά e ἂναξ. L’ipotesi che possa essere proprio la ridotta 
estensione del colon ad avergli conferito rilievo particolare nella narrazione, grazie a 
rallentamenti a o pause tanto sensibili quanto più forte era lo squilibrio temporale, non è 
                                                          
561
 Un esempio di trasposizione è Hymn. Ap., 22: πᾶσαι δὲ/ σκοπιαί τοι ἅδον / καὶ πρώονες ἄκροι 
(formula ricorrente in Il., VIII 557; XVI 299 e non necessariamente dipendente da Il., XII 24 ὑψηλῶν 
ὀρέων κορυφαὶ καὶ πρώονες ἂκροι) con discussione in Hoekstra 1969, p. 22. 
562
 Cfr. Cantilena 1982, p. 205 (contra Kirk 1981) per una ripresa aurale,  piuttosto che artificiosa e 
imitativa, di πάντως…πάντῃ dei vv. 19-20, l’uno dal valore complessivo l’altro dal valore locale. 
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da escludere. La variabilità stessa dell’estensione dei cola, che va da un minimo di 2 ad 
un massimo di 10 more, è tale, d’altronde, da garantire una vivacità ritmica notevole al 
verso sbilanciato nella struttura. D’altro canto, su un campione di 181 versi, casi come 7 
+ 4 o 7 + 3 sono rappresentati al massimo da un 5.8%, al minimo da un 2.3%.
563
  
  Si dovranno allora esaminare e discutere altri squilibri colici dell’esametro, 
quelli “a tempo breve” (2 + 8, 2 + 9, 3 + 6,  3 + 7 per il primo emistichio; 3 + 10 per il 
secondo), che risultano essere molto più frequenti, presi nel loro insieme, della struttura 
neutra e prevalente in Il. I: ‖‖— ∪ ∪ — ‖ ∪ ∪ — ∪ ‖ ∪ — ∪ ∪ ‖ — ∪ ∪ —∩ ( 6 + 5 + 5 
+ 8).  
  Tenterò di mostrare, infatti, che se il rapporto fra le estensioni dei cola poteva 
offrire una qualche possibilità di rilievo, essa era di gran lunga maggiore per il colon  
breve: “la parola – colon pesante è tale solo per l’occhio; la parola – colon breve, 
invece, è in grado di acquistare un maggior rilievo proprio per l’orecchio, che è quello 
che conta in poesia destinata alla recitazione”. Quello che metterò in evidenza per il 
nostro Inno, tuttavia, sarà anche la validità per intervalli di questa tendenza. 
  Diamo qui di seguito alcuni esempi dei vari tipi di squilibrio morico, 
ricordando che tra le varie categorie di parole coinvolte particolare rilievo hanno i 
vocativi, gli avverbi, i pronomi (sia quelli personali enfatici che i dimostrativi deittici), 
gli imperativi e prepositive come καί, ἀλλά, εἶτα. Queste ultime, a differenza delle 
precedenti categorie, sono in grado di dare vita a quelli che Fränkel definì nel 1964 





I) (2 + 8) ( = Il., I 29, 45, 52, 60, 84, 89)     
  
 25:  ἦ/ὥς σε πρῶτον /Λητὼ/ τέκε χάρμα βροτοῖσι    (2 + 8 + 4 + 10)  
 28: καὶ / Χίος, ἣ νήσων / λιπαρωτάτη / εἰν ἁλὶ κεῖται, (2 + 8 + 6 + 8)    
 51: Δῆλ’ / εἰ γάρ κ’ ἐθέλοις / ἕδος ἔμμεναι / υἷος ἐμοῖο (2 + 8 + 6 + 8) 
 144: βῆς δ’ / ἐπὶ Τελφούσης· / τόθι τοι / ἅδε χῶρος ἀπήμων (2 + 8 + 4 + 10) 
 
 (2 + 9) 
 10:  τῷ/δ’ἄρα νέκταρ ἔδωκε/ πατὴ /δέπαϊ χρυσείῳ    (2 + 9 + 3 + 10) 
                                                          
563
 Rossi 1995, p.286 per un confronto con l’alessandrino francese di Racine.  
564
 Fränkel 1964 (cfr. Il., I 24, 90, 132, 204, 515) 
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 70: τῷ ῥ’ / αἰνῶς δείδοικα / κατὰ φρένα / καὶ κατὰ θυμὸν 565  (2 + 9 + 5 + 8) 
 220: στῆς δ’ / ἐπὶ Ληλάντῳ / πεδίῳ, /τό τοι οὐχ ἅδε θυμῷ  (2 + 8 + 4 + 10) 
 
II) (3 + 7) (= Il., I 58, 75, 352, 365, 398, 422) 
4: πάντες / ἀφ’ ἑδράων, / ὅτε φαίδιμα / τόξα τιταίνει.566 (3 + 7 + 6 + 8) 
12:   ἔνθα / καθίζουσιν· / χαίρει δέ τε / πότνια Λητώ567 (3 + 7 + 6 + 8) 
27: Δήλῳ/ἐν ἀμφιρύτῃ;/ἑκάτερθε δὲ/κῦμα κελαινὸν 568 (3 + 7 + 6 + 8) 
52: Φοίβου / Ἀπόλλωνος, / θέσθαι τ’ / ἔνι πίονα νηόν (3 + 7 + 4 + 10) 
114: βὰν δὲ / ποσὶ τρήρωσι / πελειάσιν / ἴθμαθ’ ὁμοῖαι (3 + 8 + 5 + 8) 
 
   (3+8)  
 2: ὅν τε / θεοὶ κατὰ δῶμα / Διὸς / τρομέουσιν ἰόντα·569 (3 + 8 + 3 + 10) 
 14: χαῖρε/μάκαιρ’ ὦ Λητοῖ/ἐπεὶ τέκες/ ἀγλαὰ τέκνα570  (3 + 8 + 5 + 8) 
 110: αὐτίκ’ / ἄρ’ Εἰλείθυιαν / ἀπὸ μεγάροιο / θύραζε   (3 + 8 + 8 + 5) 
 172: τυφλὸς / ἀνήρ, οἰκεῖ δὲ / Χίῳ / ἔνι παιπαλοέσσῃ571 (3 + 8 + 3 + 10) 
 
III) (…) (3 + 10) (= Il, I 9, 26, 61, 180, 286, 344, 530, 559, 599) 
17: κεκλιμένη / πρὸς μακρὸν / ὄρος / καὶ Κύνθιον ὄχθον572 (6 + 5 + 3 + 10) 
                                                          
 
565
 αἰνῶς δείδοικα κατὰ φρένα καὶ κατὰ θυμὸν, combinazione di αἰνῶς δείδοικα κατὰ φρένα (Il., IX 244; 
X 538; Od., XXIV 353) e la nota formula omerica. 
566
 πάντες ἀφ’ἑδράων, frase il cui tipo omerico più arcaico è per Hoekstra 1969, p. 25, αὐτόθεν έξ ἑδρέων  
56 (cfr. αὐτόθεν έξ ἑδρῆς Il., XIX 77), per quanto è da dire che le espressioni non sono isosemantiche; 
l’avverbio αὐτόθεν, con cui si dice che l’azione si svolge ‘lì, sul posto’ (cfr. Od., XXI 420), non ben si 
accorderebbe letteralmente con ἀναΐσσουσιν. 
567
 χαίρει δέ τε πότνια Λητώ, presente anche al v. 49 e al v. 125 in forma ridotta (χαίρει δέ Λητώ, πότνια 
Λητώ), amplificata al v. 14 χαίρει…Λητοῖ. ἔνθα καθίζουσιν, confrontabile con il potenzialmente 
equivalente ἔνθα καθεζόμενος. Cfr. Chantraine 1958 (I) 336. 
568
 ἑκάτερθε δὲ κῦμα κελαινὸν / ἐξῄει χέρσον δὲ λιγυπνοίοις ἀνέμοισιν è espressione considerata da Kirk 
1981, p. 169, inspiegabile e frutto di una inesperta “riorganizzazione degli elementi omerici”, per via 
soprattutto dell’avverbio ἑκάτερθε, che in realtà indicherebbe abbastanza chiaramente l’essere l’isola 
battuta da entrambi i lati dalle onde. L’elemento di più difficile interpretazione, come discusso in 
Cantilena 1980 p. 111, è piuttosto l’ἐξῄει, difficilmente emendabile in ἐξῑει.  
569
 κατὰ δῶμα Διός, con forma variata Διός κατὰ δῶμα in Aphr 204 (√ ἀνὰ / πρὸς δῶμα Διός). 
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 χαῖρε μάκαιρ’ ὦ Λητοῖ, ἐπεὶ τέκες ἀγλαὰ τέκνα, verso ispirato secondo Kirk per la prima metà dal v. 
12 e per la seconda dal v. 13 (Kirk 1981, p. 167 ss.). Secondo Cantilena 1982 (p. 203), citando Kirk 1981, 
questo non sarebbe un passo felicemente compiuto da un punto di vista compositivo, per il fatto che esso 
“smacks of literary mimesis” come sarebbe d’altronde confermato dalla vistosa non tradizionalità del v. 
17 (Kirk 1966, p. 167 e ss.). 
571
 τυφλὸς ἀνήρ, οἰκεῖ δὲ Χίῳ ἔνι παιπαλοέσσῃ, con la variante separata di Χιοῖο  -     παιπαλοέσσης in 
Od., II 170; verso che è testimonianza esplicita del fatto che l’inno è prodotto di composizione orale o 
che, al massimo, è un “oral dictated texte” (cfr. Cantilena 1982, p. 215; Richardson 338, n. 2; Pavese 
1981, p. 237 ss.). 
215 
 
90: Δῆλος μὲν / μάλα χαῖρε / γόνῳ / ἑκάτοιο ἄνακτος,573  (6 + 5 + 3 + 10) 
120: ἔνθα σὲ / ἤϊε Φοῖβε / θεαὶ / λόον ὕδατι καλῷ574  (4 + 7 + 3 + 10) 
132: χρήσω δ’ / ἀνθρώποισι / Διὸς / νημερτέα βουλήν.575 (4 + 7 + 3 + 10) 
150: μνησάμενοι / τέρπουσιν / ὅταν / στήσωνται ἀγῶνα (6 + 5 + 3 + 10) 
198: ἀλλὰ / μάλα μεγάλη τε /ἰδεῖν / καὶ εἶδος ἀγητὴ (3 + 8 + 3 + 10) 
 
  L’esempio di esametro più ricorrente rimane anche qui quello con emistichio 6 
+ 5 (21.64%), ma – allo stesso modo della densità spondaica sopra discussa – l’insieme 
dei versi con struttura colica disarmonica copre la maggior parte del componimento: 
25.14% solo per il primo emistichio, non considerando il 18.13% di 3 + 10 nel secondo 




  Questa tendenza risulta evidente già nei primi momenti del canto: 
 
Μνήσομαι / οὐδὲ λάθωμαι / Ἀπόλλωνος /ἑκάτοιο,   4 + 7 + 7 + 6 (Il., I 
37) 
ὅν τε / θεοὶ κατὰ δῶμα / Διὸς / τρομέουσιν ἰόντα· 3 + 8 + 3 + 10 (Il., I 
352, 365, 398) 
  καί ῥά τ’ / ἀναΐσσουσιν / ἐπὶ σχεδὸν / ἐρχομένοιο   3 + 8 + 5 + 8 
  πάντες / ἀφ’ ἑδράων, / ὅτε φαίδιμα / τόξα τιταίνει.   3 + 7 + 6 + 8 
  Λητὼ δ’ / οἴη μίμνε / παραὶ Διὶ / τερπικεραύνῳ,    5 4 + 7 + 5 + 8 
  ἥ ῥα / βιόν τ’ ἐχάλασσε / καὶ ἐκλήϊσε / φαρέτρην,   3 + 8 + 8 + 5 
  καί οἱ / ἀπ’ ἰφθίμων / ὤμων / χείρεσσιν ἑλοῦσα   3 + 7 + 4 + 10 
  τόξον / ἀνεκρέμασε / πρὸς κίονα / πατρὸς ἑοῖο   3 + 7 + 6 + 8 
                                                                                                                                                                                                
572
 Cantilena si chiede comunque perché parlare di literacy, anche per spiegare la ridondanza 
dell’espressione πρὸς μακρὸν ὄρος καὶ Κύνθιον ὄχθον, che ricalca goffamente πρὸς δῶμα Διὸς καὶ 
μακρὸν Ὂλυμπον (Il., V 398). Nel v. 18 sono due le particolarità da notare:  ἀγχοτάτω  (“Atticism, and a 
grossly uneconomical departure from the tradition, in place of the traditional and metrically equivalent 
ἂγχιστον”: Kirk 1981, p. 168) e l’uso anomalo di ὑπό col dativo. Quanto è lecito parlare di 
distanziamento dalla tradizione dal momento che la forma che più ci aspetteremmo, ἂγχιστον, è attestato 
solo in Od., V 280? D’uso più frequente, anche se non del tutto equipollente, è ἂγχιστα quasi sempre 
nella formula ἂγχιστα ἐώκει; inoltre, non è provata l’atticità di ἀγχοτάτω, assai presente in Erodoto e 
giustificabile in Omero in virtù delle forme τηλοτάτω ἑκαστάτω. Cfr. Chantraine 1958 (I) 259 
sull’avvicendamento, normale in Omero, di forme in –ιστος e –τατος, -ίων e –τερος, che non può essere 
liquidato con l’opposizione tra ionico e attico. 
573
Δῆλος -        χαῖρε: cfr. χαῖρε δὲ Δῆλος, variato al v. 61. γόνῳ ἑκάτοιο ἄνακτος (non accetto la correzione 
γονῇ) con variazione rispetto al γονὴν ἑκάτοιο ἄνακτος del v. 63. La distinzione solitamente chiara tra 
temi in - ᾱ e in –ο non è chiara per la coppia γονή /γόνος (v. Schmidt 1969 II 4).  
574
 ὕδατι καλῷ , formula equivalente a ὕδατι λευκῷ (Il., XXIII 282; Od., V 70; Op. 739) e probabilmente 
variata estemporaneamente dal rapsodo, che prevedeva di concludere con un φάρει λευκῷ nel verso 
successivo (Cantilena 1982, p. 212). 
575
 Διὸς νημερτέα βουλήν (con νημερτέα βουλήν che è formula in Omero e negli Inni). Διὸς      -     
βουλήν è assai frequente in Omero.  
576
 Per le occorrenze di forme non aumentate di tempi passati (imperfetti e aoristi) costituite da 




  πασσάλου / ἐκ χρυσέου·/ τὸν δ’ εἰς θρόνον /εἷσεν ἄγουσα.  4 + 6 + 6 + 8 
  τῷ / δ’ ἄρα νέκταρ ἔδωκε / πατὴρ / δέπαϊ χρυσείῳ     10  2 + 9 + 3 + 10 (Il., I 
9, 26, 61, 286, 344, 
599) 
  δεικνύμενος / φίλον υἱόν, / ἔπειτα δὲ / δαίμονες ἄλλοι  5 + 5 + 6 + 8 
  ἔνθα / καθίζουσιν· / χαίρει δέ τε / πότνια Λητώ,   3 + 7 + 6 + 8 
  οὕνεκα / τοξοφόρον / καὶ καρτερὸν / υἱὸν ἔτικτεν.     4 + 6 + 6 + 8 
  χαῖρε / μάκαιρ’ ὦ Λητοῖ, / ἐπεὶ τέκες/ ἀγλαὰ τέκνα   3 + 8 + 5 + 8 
  Ἀπόλλωνά τ’ / ἄνακτα / καὶ Ἄρτεμιν / ἰοχέαιραν,    15 7 + 4 + 5 +8 
  τὴν μὲν / ἐν Ὀρτυγίῃ, / τὸν δὲ/  κραναῇ ἐνὶ Δήλῳ,   3 + 7 + 4 + 10  
  κεκλιμένη / πρὸς μακρὸν / ὄρος / καὶ Κύνθιον ὄχθον,  6 + 5 + 3 + 10 
  ἀγχοτάτω / φοίνικος / ὑπ’ Ἰνωποῖο / ῥεέθροις.   6 + 5 + 8 + 5 
 
Già nel secondo verso è possibile riscontrare una costruzione per cola brevi sia 
nel primo emistichio (con una costruzione all’accusativo chiaramente deittica rispetto 
alla figura del dio che fa il suo primo accesso nell’Olimpo) che nel secondo (in cui il 
rallentamento della dizione coincide con il nome di Zeus, interessante caso di 
innovazione rispetto al modello prima indagato di Μοῦσα/θεά in vocativo ripetuto al v. 
135, 195 nella stessa sede). Più in generale, vedo nell’intera sequenza una costruzione 
ad accumulo e a ritorno di cola brevi posti in singolare parallelismo ed opposizione tra 
loro (come anche accade in Il., I 382-85, 453 – 457), assemblati all’interno di due unità 
compatte che si ripetono (vv. 2-4, 6 – 8) e divise ciascuna da un verso di distensione con 
struttura 4 + 7. Si procede dopodiché ai vv. 10 – 18 con un’alternanza di versi a cola 
brevi, a cola lunghi: segnalo il bell’esempio di verso out of balance al v. 10, singolare 
luogo parallelo per ἴσθ᾽/ ἵνα καὶ μετόπισθε / τεῇ / εἴπῃσθα γυναικί (Od., XI 224: 2 + 9 + 3 
+ 10), già discusso da Dale.
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Tutto ciò fa supporre che il primo tempo narrativo dell’Inno sia stato costruito su 
un particolare ethos ritmico da centone (come risulta evidente dalla colizzazione che ho 
avuto modo di riscontrare per Hymn. Hom. Dion. XXVI, in Appendice IVc). Al 
contrario, questa stessa tendenza risulta normalizzata nella sezione speculare del 
secondo accesso d’Apollo nell’Olimpo (vv. 186-206): 
 
   ἔνθεν δὲ / πρὸς Ὄλυμπον / ἀπὸ χθονὸς / ὥς τε νόημα  6 + 5 + 5 + 8 
  εἶσι / Διὸς πρὸς δῶμα/  θεῶν μεθ’ ὁμήγυριν / ἄλλων·  3 + 8 + 9 + 4 
  αὐτίκα δ’ / ἀθανάτοισι / μέλει / κίθαρις καὶ ἀοιδή.   4 + 7 + 3 + 10 
  Μοῦσαι μέν θ’ / ἅμα πᾶσαι / ἀμειβόμεναι / ὀπὶ καλῇ  8 + 3 + 7 + 6 
  ὑμνεῦσίν ῥα / θεῶν δῶρ’/  ἄμβροτα / ἠδ’ ἀνθρώπων   190 7 + 5 + 4 + 8 
  τλημοσύνας,/  ὅσ’ ἔχοντες / ὑπ’ ἀθανάτοισι θεοῖσι   6 + 5 + 8 + 5 
  ζώουσ’/ ἀφραδέες/  καὶ ἀμήχανοι,/ οὐδὲ δύνανται   4 + 6 + 6 + 8 
  εὑρέμεναι / θανάτοιό τ’ / ἄκος / καὶ γήραος ἄλκαρ·   6 + 5 + 3 + 10 
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 Dale 1957, p. 31.  
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  αὐτὰρ / ἐϋπλόκαμοι / Χάριτες / καὶ ἐΰφρονες Ὧραι   3 + 7 + 4 + 10 
  Ἁρμονίη θ’/ Ἥβη τε / Διὸς / θυγάτηρ τ’ Ἀφροδίτη   195 6 + 5 + 3 + 10 
  ὀρχεῦντ’ / ἀλλήλων / ἐπὶ καρπῷ / χεῖρας ἔχουσαι·   4 + 6 + 6 + 8 
  τῇσι μὲν / οὔτ’ αἰσχρὴ/  μεταμέλπεται / οὔτ’ ἐλάχεια,  4 + 6 + 6 + 8 
  ἀλλὰ / μάλα μεγάλη τε /ἰδεῖν / καὶ εἶδος ἀγητὴ   3 + 8 + 3 + 10 
  Ἄρτεμις / ἰοχέαιρα / ὁμότροφος / Ἀπόλλωνι.   4 + 7 + 5 + 8 
  ἐν δ’ αὖ τῇσιν / Ἄρης / καὶ ἐΰσκοπος / Ἀργειφόντης   200 7 + 3 + 6 + 8 
  παίζουσ’·/  αὐτὰρ ὁ Φοῖβος / Ἀπόλλων / ἐγκιθαρίζει  4 + 7 + 5 + 8 
  καλὰ / καὶ ὕψι βιβάς,/  αἴγλη δέ μιν / ἀμφιφαείνει   3 + 7 + 6 + 8 
  μαρμαρυγαί τε/  ποδῶν / καὶ ἐϋκλώστοιο / χιτῶνος.   7 + 3 + 9 + 5 
  οἱ δ’ / ἐπιτέρπονται / θυμὸν / μέγαν εἰσορόωντες   2 + 8 + 4 + 10 
  Λητώ τε / χρυσοπλόκαμος / καὶ μητίετα Ζεὺς    205 6 + 8 + 10 (tr.) 
  υἷα φίλον / παίζοντα / μετ’ ἀθανάτοισι / θεοῖσι.   6 + 5 + 8 + 5 
 
 
 Al di là del singolo caso di deviazione della zona B interamente occupata dall’epiteto  
χρυσοπλόκαμος, solo qui presente in riferimento a Leto in tutto l’Inno, possiamo notare 
una sensibile scoperta dell’area 2lg – 2tr (zona di ponte espressivamente impiegata e 
rigidamente definita nell’esametro d’epoca successiva) come luogo adatto per estendere 
pattern compositivi e ritmici: si apprezza in particolare un ritorno preponderante di cola 
o dalla facies neutra (4 + 7, 4 + 6, 6 + 5) o marcati per la loro vistosa lunghezza (7 + 3, 
7 + 4, 8 + 3). Questa tipologia di cola è assai sporadica, com’è stato già detto, nei primi 
versi di Hymn. ApDel.   
Gli unici punti in cui l’uso enfatico del colon breve sembra ricorrere con una certa 
regolarità sono i tre cataloghi geografici (30 – 44; 216 – 245; 421 – 435): qui la 
diacronia ritmica - formulare si cela, piuttosto, dietro l’elusione (che si fa più intensa 
nell’ultimo catalogo) dei punti cesurali finali. Ciò non deve sorprendere, dal momento 
che l’andamento per Kurzkola (poggianti prevalentemente sul καί) agevola l’impresa 
mnemonica che è a fondamento della struttura catalogica.  
Riporto qui di seguito la scansione del terzo dei tre cataloghi, particolare per il  
fatto di unire all’uso del colon breve lo scavalcamento ritmico nella parte finale di 
verso: 
 
ῥηϊδίως ἴθυν’·/ ἡ δὲ πρήσσουσα /κέλευθον    8 + 10 + 6 (tr) 
  Ἀρήνην / ἵκανε / καὶ Ἀργυφέην/ ἐρατεινὴν    6 + 4 + 8 + 6 
  καὶ / Θρύον Ἀλφειοῖο / πόρον / καὶ ἐΰκτιτον Αἶπυ   2 + 9 + 3 + 10 
  καὶ / Πύλον ἠμαθόεντα / Πυλοιγενέας τ’ / ἀνθρώπους·  2 + 9 + 7 + 6 
  βῆ δὲ / παρὰ Κρουνοὺς / καὶ Χαλκίδα / καὶ παρὰ Δύμην  425 3 + 7 + 6 + 8 
  ἠδὲ / παρ’ Ἤλιδα δῖαν / ὅθι /κρατέουσιν Ἐπειοί·    2 + 9 + 3 + 10 
  εὔτε / Φερὰς ἐπέβαλλεν/  ἀγαλλομένη / Διὸς οὔρῳ   3 + 8 + 7 + 6 
  καί σφιν / ὑπὲκ νεφέων / Ἰθάκης τ’/ ὄρος αἰπὺ πέφαντο,  3 + 7 + 4 + 10 
  Δουλίχιόν τε/  Σάμη τε / καὶ ὑλήεσσα Ζάκυνθος.   7 + 4 + 8 + 5 
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  ἀλλ’ ὅτε δὴ/ Πελοπόννησον / παρενίσατο πᾶσαν,   430  6 + 8 + 10 (tr) 
  καὶ δὴ / ἐπὶ Κρίσης / κατεφαίνετο /κόλπος ἀπείρων   3 + 7 + 6 + 8 
  ὅς τε διὲκ / Πελοπόννησον / πίειραν ἐέργει,    6 + 8 + 10 (tr) 
  ἦλθ’ / ἄνεμος ζέφυρος / μέγας αἴθριος / ἐκ Διὸς αἴσης  2 + 8 + 4 + 8  
  λάβρος / ἐπαιγίζων / ἐξ αἰθέρος,/ ὄφρα τάχιστα   3 + 7 + 6 + 8 
  νηῦς / ἀνύσειε θέουσα/  θαλάσσης/ ἁλμυρὸν ὕδωρ.   435 2 + 9 + 5 + 8 
 
 
Gli esempi potrebbero in realtà moltiplicarsi, essendo l’Hymn. ApDel. ricco di versi che 
basano la loro virtù espressiva su una sbilanciata economia dei tempi, portando molto 
spesso alla frattura di formule altrove mantenute compatte nel colon (è il caso di εἰς 
θρόνον /εἷσεν, 9; κεκλιμένη / πρὸς, 17,  θύγατερ / μεγάλου 62, κίθαρίς τε / φίλη 131).  
 L’unico momento in cui sembra essersi sospesa la versificazione per cola brevi, a favore di  
 una costruzione più matura e ritmicamente affine alla veste morica preponderante nella 
“sezione pitica”, è quello in cui si colloca la sphragis del τυφλὸς ἀνήρ (vv. 150 – 180): 
qui i rapporti 2 + 9, 3 + 7, 3 + 8 sono sensibilmente ridotti rispetto alla struttura 
preponderante 4 + 6, 4 + 7, 6 + 5, cui si aggiunge un caso di tripartizione – credo voluta 
-  nel verso già citato dello ὒμνον ἀείδειν (161).  
 Propongo così di leggere il testo della sezione: 
 
  μνησάμενοι / τέρπουσιν / ὅταν / στήσωνται ἀγῶνα. 150  6 + 5 + 3 + 10 
  φαίη κ’ / ἀθανάτους / καὶ ἀγήρως / ἔμμεναι αἰεὶ   4 + 6 + 6 + 8 
  ὃς τότ’ / ἐπαντιάσει’ὅτ’ / Ἰάονες / ἀθρόοι εἶεν·    3 + 8 + 5 + 8 
  πάντων γάρ κεν / ἴδοιτο / χάριν, / τέρψαιτο δὲ θυμὸν578  7 + 4 + 3 + 10 
  ἄνδρας τ’ / εἰσορόων / καλλιζώνους τε / γυναῖκας   4 + 6 + 9 + 5 
  νῆάς τ’ /ὠκείας / ἠδ’ αὐτῶν / κτήματα πολλά.579  155  4 + 6 + 6 + 8 
  πρὸς δὲ τόδε / μέγα θαῦμα, / ὅου κλέος / οὔποτ’ ὀλεῖται,  6 + 5 + 5 + 8 
  κοῦραι / Δηλιάδες / Ἑκατηβελέταο / θεράπναι·580   4 + 6 + 9 + 5  
  αἵ τ’ ἐπεὶ ἂρ / πρῶτον μὲν / Ἀπόλλων’ / ὑμνήσωσιν,   6 + 5 + 5 + 8 
  αὖτις δ’ αὖ /Λητώ τε / καὶ Ἄρτεμιν / ἰοχέαιραν,   6 + 5 + 5 + 8 
  μνησάμεναι / ἀνδρῶν τε /παλαιῶν /ἠδὲ γυναικῶν581 160  6 + 5 + 5 + 8  
                                                          
578
 τέρψαιτο δὲ θυμὸν, con forma modificata in Hymn. Aphr. 72 (τέρπετο θυμόν) e in Od., I 107 (θυμὸν 
ἒτερπον). 
579 νῆάς τ’ ὠκείας ἠδ’ αὐτῶν κτήματα πολλά, il cui primo nesso è variante modificata da νέες ὠκεῖαι 
(Od., VII 36, da cui anche la variante separata di νηῶν    -    ὠκειάων  (Od., IX 101). Cantilena 1982, p. 
214, concorda con Kirk sul giudizio di ‘clumsy’ e ‘inept’ per αὐτῶν, anche se riconosce subito dopo che 
potrebbe trattarsi di un uso enfatico del pronome, dal momento che luoghi d’analoga goffaggine non sono 
isolati (vd. esempi citati da Allen-Sikes ad loc.). 
580
 Ἑκατηβελέταο in stessa sede in Il, I 75.  
581
 ἀνδρῶν τε παλαιῶν ἠδὲ γυναικῶν, che amplia grazie all’aggiunta di τε παλαιῶν una formula attestata 
in Il., IX 134, Od., XXI 323 e variata a Il., IX 276, T 177 con ἢτε. Cfr. il pattern coniugato ἀνδρός   -    




  ὕμνον ἀείδουσιν, / θέλγουσι δὲ / φῦλ’ ἀνθρώπων.   10  + 6 + 8 
  
  πάντων δ’ / ἀνθρώπων /φωνὰς /καὶ κρεμβαλιαστὺν582  4 + 6 + 4 + 10 
  μιμεῖσθ’ / ἴσασιν· / φαίη δέ κεν / αὐτὸς ἕκαστος   4 + 6 + 6 + 8 
  φθέγγεσθ’/· οὕτω σφιν / καλὴ / συνάρηρεν ἀοιδή.   4 + 6 + 4 + 10 
  ἀλλ’ ἄγεθ’ / ἱλήκοι μὲν / Ἀπόλλων / Ἀρτέμιδι ξύν,  165  4 + 7 + 5 + 8 
  χαίρετε δ’/  ὑμεῖς πᾶσαι· / ἐμεῖο δὲ / καὶ μετόπισθε   4 + 7 + 5 + 8 
  μνήσασθ’,/ ὁππότε κέν τις / ἐπιχθονίων / ἀνθρώπων  4 + 7 + 7 + 6 
 
  ὦ κοῦραι, / τίς δ’ ὔμμιν / ἀνὴρ / ἥδιστος ἀοιδῶν   6 + 5 + 3 + 10 
  ἐνθάδε / πωλεῖται, / καὶ τέῳ / τέρπεσθε μάλιστα;  170  4 + 6 + 4 + 10 
  ὑμεῖς δ’/  εὖ μάλα πᾶσαι / ὑποκρίνασθ’ / ἀμφ’ ἡμέων·583  4 + 7 + 7 + 6 
  τυφλὸς / ἀνήρ, οἰκεῖ δὲ / Χίῳ / ἔνι παιπαλοέσσῃ,    3 + 8 + 3 + 10   
  τοῦ / πᾶσαι μετόπισθεν / ἀριστεύουσιν / ἀοιδαί.   2 + 9 + 8 + 5 
  ἡμεῖς δ’ / ὑμέτερον / κλέος οἴσομεν / ὅσσον ἐπ’ αἶαν  4 + 6 + 6 + 8 
  ἀνθρώπων / στρεφόμεσθα / πόλεις / εὖ ναιεταώσας·  175  6 + 5 + 3 + 10 
  οἱ δ’ ἐπὶ δὴ / πείσονται, / ἐπεὶ / καὶ ἐτήτυμόν ἐστιν.584  6 + 5 + 3 + 10 
  αὐτὰρ ἐγὼν / οὐ λήξω / ἑκηβόλον  /Ἀπόλλωνα585   6 + 5 + 5 + 8 
  ὑμνέων/  ἀργυρότοξον  /ὃν ἠΰκομος / τέκε Λητώ.   4 + 7 + 7 + 6 
  ὦ ἄνα, / καὶ Λυκίην / καὶ Μῃονίην / ἐρατεινὴν   4 + 6 + 8 + 6 
  καὶ Μίλητον/  ἔχεις / ἔναλον / πόλιν ἱμερόεσσαν,  180  7 + 3 + 4 + 10 
  αὐτὸς δ’ αὖ / Δήλοιο / περικλύστου/ μέγ’ ἀνάσσεις.  6 + 5 + 7 + 6 
 
  In conclusione,  la configurazione del verso nel punto critico di transizione 
dalla sezione delia alla sezione pitica non vuole certamente essere un parametro che 
basta da solo a corroborare la tesi di sub-omericità. 
Ritengo che, tuttavia, la preponderanza di una tendenza ritmica sull’altra possa 
comunicarci qualcosa non solo dell’intento comunicativo e narrativo che n’è alla base, 
ma anche del procedimento meccanico che ha storicamente permesso la conflazione, o 
la semplice composizione, di un canto. Se non altro, intraprendere lo studio metrico 
dell’Hymn. Ap. secondo i criteri illustrati potrebbe porsi in linea con gli studi sulla 
                                                          
582
 Hainsworth 1968, p. 60 n. 1: πάντων τ’ ἀνθρώπων in Il., XIV 233 alla fine del verso, in contrasto a 
πάντων ἀνθρώπων due volte in incipit, “reflects the problems presented by phrase and sentence 
connexion”. Discussione in Cantilena 1982, p. 214, la questione merita un esame approfondito: questa 
formula è qui in incipit e a XIV 1 e Th. 121 in explicit, al che si potrebbe argomentare che o Esiodo e gli 
Inni, insieme al poeta di Il., XIV, non sono autori di composizioni orale, oppure che la legge fosse 
rispettata più rigorosamente in una fase antica della dizione formulare. 
583
 ὑμεῖς δ’ εὖ μάλα πᾶσαι, non considerata formula ma che ha un parallelo in ὑμεῖς μὲν μάλα πᾶσαι a 
Hymn. Dem. 417 (Hom. √εὖ μάλα / εὖ μάλα πάντες). 
584
 καὶ ἐτήτυμόν ἐστιν: cfr. ἐτήτυμόν εἰμι al v. 64 e ἐτήτυμον -   ἐστιν a Il., XIII 111 con valore avverbiale 
– mentre qui è predicativo – di ἐτήτυμον.  
585
 Cfr. 67, ἀτάσθαλον Ἀπόλλωνα, forma equivalente di ἑκηβόλον Ἀπόλλωνα (Il., I 21, Hymn. ApD 177, 
Hymn. Herm 236), con valore predicativo di ἀτάσθαλον. 
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struttura dell’Hymn. Ap. secondo un’ottica diversa da quella retorico – narrativa e che 
getta luce sulle diversificate tecniche di versificazione dell’Inno.586 
Tentando di ripristinare una delle colizzazioni legittime per il verso dell’Inno (in 
particolare per i primi 181 versi), mi è sembrato che la struttura ‘a membro breve’ sia 
quella più frequente in sezioni nelle quali la distensione recitativa è regolata da versi ad 
anello e con struttura “regolare”.  
Questo sembra essere l’andamento complessivo dell’intera sezione delia, a cui il 
lettore viene iniziato in esordio, ed è, più in generale, la colizzazione modello del 
centone: non è un caso che i primi quindici versi dell’Inno, da sempre ricondotti ad un 
momento invocativo diverso e autonomo da quello principale, presentano in modo 
esemplare questa ossatura colica, la stessa che ho avuto modo di riscontrare nei tre 











posizione di cesura 
(parola metrica) 
Pronomi μου, μοι, σε, 
σοι, νιν 
ἑοῖο 8; ἐμοῖο 51; ἐμὲ 
74; μοι 131; ὔμμιν 
169, ὔμμ’ 534 etc. 
Dimostrativi  τόνδε 353; τάδε 83; 
τοῦτ’ 467 etc. 





τις, τι, που, 
ποτε 
 ποτε 305; τις 402; 
που 527 etc. 
Congiunzioni  τε καὶ 32; εἴ 46; 
                                                          
586
 Per una nuova e più organica argomentazione del problema, Aloni 2006, p. 395 – 398. Cfr. Aloni 
2009. 
587
 Propongo in appendice la suddivisione in tre momenti compositivi, con relativa colizzazione, 
dell’Hymn. Hom. XXVI 
588
 Vi rientrano, ovviamente, tutti i casi di combinazione:  articolo + nome / aggettivo; pronomi anaforici; 
prepositiva + prepositiva; prepositiva + pospositiva; elisione. Cfr. Devine – Stephens 1983, p. 316. 
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ἀλλὰ 66 etc. 
Interrogativi πόθεν, τίς, ποῖ Πῶς 19, 207; τίς 
468, τίνες 468 etc. 
Numerali  ἐννέα 91. 
Congiunzioni   καί 3; τε 93;  
Preposizioni    ἀφ’ 4; παραὶ 5; 
ἀμφὶ 117 ἐπί 491; ἐν, 
493 etc.  
Particelle 
enfatizzanti 
Γε ῥά 3; τάρ 19 etc. 
Modali ἄν κεν 63 etc. 
Negative  οὐ, μηδ’ etc. οὐδὲ 1; μὴ 71; οὔ, 
470 etc. 
Avverbi  ἔνθα 12; πάντως 19; 
δεῦρ’ 473; ἔνθεν 
470; Τότ’ 152; τῆλε 
526 etc. 
Copula ἐστι,  εἰσι εἰμι 72; ἔσσεται 86 
etc. 
Imperativi  πύθευ 363 βούλεσθ’ 
















 PARTE QUARTA 




9. Cronologie e itinerari dell’Hymn. Ap. 
 
 
9.1Cronologia e cronologie dell’Hymn. Ap.: proposta di un terminus ante quem. 
Tucidide cita i vv. 146-50 e 165-72 dell’Hymn. Ap. attribuendoli a Omero e ricorrendo 
al termine specifico προοίμιον.589 Anche Aristofane potrebbe avere riconosciuto la 
paternità omerica dell’Inno, dal momento che in una delle sue commedie assimila Iris 
ad una colomba, proprio come avviene nell’Hymn. Ap. 114.590  
Sia Tucidide che Aristofane devono essere state, senza dubbio, tra le fonti 
principali per quanti riconobbero Omero come autore dell’Hymn. Ap. in piena epoca 
imperiale, primo fra tutti Elio Aristide.
591
 Attenendoci allo scoliasta di Pindaro (schol. 
ad Pind., N. 2.1),  molto più accurato nel fornirci informazioni sui luoghi e i tempi della 
composizione, autore dell’Inno sarebbe stato Cineto,592 lo stesso a cui si farebbe 
riferimento nel passo del Certamen (315-21 Allen) in cui si riferisce della prima 
redazione del testo dell’Inno su un λεύκωμα, consacrato poi nell’Artemision.593  
Già da questi pochi dati è possibile dedurre che le conoscenze sulla cronologia 
e il luogo di composizione dell’Hymn. Ap. potevano interessare o solo l’aspetto della 
composizione o solo l’aspetto redazionale: per questa ragione è lecito parlare per 
l’Hymn. Ap. di cronologie e luoghi, piuttosto che di una cronologia e di un luogo. 
Sembra, in altre parole, che già dall’antichità le informazioni sulla genesi dell’Inno 
                                                          
589
 Thuc., III 104.  
590
 Arist., Ucc. 575. Cfr. Richardson 2010, p., 98. 
591
 Cfr. AHS, pp. lxvii-lxviii (soprattutto Athen., 22b). Su Tucidide, Nicandro e Aristide lettori dell’inno 
delio si vedano Heubeck 1972 e De Martino 1982, p. 49. Aloni 1989, p. 79, allude ad impegno e 
genialità. Come principali esponenti della scuola (neo)unitaria si indicano Forderer 1971; Baltes 1981; 
Heubeck 1972; Thalmann 1984, pp. 64-73; Miller 1986; Strauss Clay 2006, pp. 17 – 94. Più rare sono le 
voci dal fronte analitico: Förstel 1979; Cantilena 1982, pp. 201-240; Janko 1982, pp. 99 – 132; assai di 
recente West 2003b, pp. 9-12, e Sbardella 2012.   
592
 Dopo Burkert 1979, si vedano Aloni 1989, pp. 36-68, per un’approfondita indagine su Cineto da Chio 
e sul ruolo probabilmente avuto nelle Delio – Pitiche policratee del 523/22 a.C., e West 1999, pp. 369 
ss., n.17. Si segnala Chappell 2011 per una sintesi aggiornata della querelle. Per la bibliografia 
precedente – partendo da Ruhnken 1782, si veda Forderer 1971, p. 162 . Gli studi fondamentali su Cineto 
e la gilda omeride, prima di Sbardella 2012, comprendono Wade–Gery 1936 e Aloni 1998, pp. 65-76.    
593
 Cfr. Janko 1982, p. 257; Richardson 1981.  
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circolassero in forma autonoma le une rispetto alle altre, a seconda di quale fosse la 
tappa presa in considerazione per la sistematizzazione del testo in forma monumentale.  
Gli interpreti moderni propendono d’altra parte per una fissità di datazione, 
considerando l’Hymn. Ap. nella forma in cui esso è attualmente contenuto nella 
silloge:
594
 AHS propongono come terminus ante quem la fine dell’VIII; Burkert 1979, 
Janko 1982 e West 2003 la seconda metà del VI.
595
 Sia Burkert che West avanzano 
addirittura l’ipotesi che la finale versione dell’Hymn. sia da collocarsi nel 523-522 in 
occasione delle feste delio-pitiche organizzate da Policrate;
596
 di avviso leggermente 
diverso è invece Janko, che, poggiandosi su criteri linguistici, sostiene che l’Hymn. 
ApD.  (vv. 1-181) appartenga al VII secolo, mentre l’Hymn. ApP. al 585, e che 
entrambe le sezioni siano state poi unificate da Cineto in tardo VI secolo.
597
 
Gli argomenti sino ad ora impiegati per ricostruire la cronologia dell’Hymn. 
Ap. sono stati: 
a) la menzione delle fondamenta del tempio di Apollo Pizio, nella sezione centrale 
dell’Inno (vv. 285-99); gli archeologi hanno datato le fondamenta del tempio 
alla seconda metà del VII e individuato la decadenza dell’attività templare nel 
periodo successivo al grande incendio del 548/7. Si è pensato, dunque, che la 
composizione dell’Inno nel 650 a.C. avesse potuto pubblicizzare e celebrare 
l’iniziativa di costruzione del tempio;  
b) la testimonianza di Tucidide su un tempo non ancora bene identificato (πάλαι, 
III 104.3 – 6) in cui la performance dell’Hymn. Ap. avrebbe coinciso con 
l’organizzazione in grande dei Delia. Questa testimonianza ha permesso di 
individuare come terminus ante quem per la conflazione dell’Inno la metà del 
VI sec., dal momento che lo storico sembra essere stato al corrente sia della 
purificazione pisistratea di Delo sia della dedica di Renea al culto di Apollo 
Delio sotto Policrate (III 104. 1-2);
598
 
c) il tempo presente di ῥέζουσι e ἀγγέλλουσι, verbi che, ricorrendo  ai vv. 393-5 in 
riferimento all’attività amministratrice del culto delfico da parte dei sacerdoti, 
                                                          
594
 Cfr. Richardson 2010, p. 15: “(…) But the poem is designed to be taken as a unified composition, and 
this is how we ought to read it.”Cfr. Miller 1986,  App. I; Clay 2006, pp. 18-19 sull’ordine olimpico 
riflesso nella monumentalità dell’Inno, con riferimenti a Vernant 1974, pp. 141-76. 
595
 AHS 1936, pp. 184-6; Burkert 1979; Janko 1982, pp. 112-5; West 2003, pp. 9-12.  
596
 Si veda Aloni 1993, pp. 13-30 sulla priorità d’Atene nell’avere associato i due culti di Apollo. Cfr. 
Musti 1998
7
, p. 235. 
597
 Janko 1982, pp. 112-5, p. 200, pp. 228-31.  Per la datazione al 582, si vedano anche Wide – Gery 
1936, p. 62, n.3; Càssola 1975, p. 102; Strauss Clay 1989, p. 88 e ss.  
598
 Cfr. Janko 1982, p. 112.  
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farebbero riferimento proprio al tempo del rapsodo;
599
 oltre a queste spie 
verbali, si tace sul ruolo della Pizia, citata per la prima volta in Theogn. 807, e 
che ha portato Chappell a collocare l’Hymn. Ap. nella sua forma completa alla 
fine del VI sec;
600
 
d) la menzione degli ἂλλοι ἄνδρες di Delfi, identificati da Strauss Clay negli 
Ὃσιοι di Crisa,601 collegio di cinque uomini estratti a sorte, provenienti dalle 




e) l’uccisione della dracena, episodio aition forse legato all’istituzione dei Giochi 
Pitici. L’innovazione di Sacadas del 586, consistita nell’introduzione dell’agone 
auletico del Πυθικὸς νόμος,603 potrebbe per questo costituire un terminus post 
quem per la sezione di Telfusa e della dracèna;
604
 
f)  il riferimento alla ὕβρις dei Cretesi nelle ultime parole di Apollo, che 
conterrebbero un’allusione alla possibile dominazione da parte di stranieri; i vv. 
540-3 sono stati considerati un riferimento post eventum alla cosiddetta Prima 
Guerra Sacra, avvenuta secondo la tradizione tra il 594 e il 584 e che avrebbe 
portato alla distruzione di Crisa prima, alla sottomissione dell’intera regione 
all’Anfizionia poi.605 Le località toccate da Apollo nel suo viaggio dall’Olimpo 
verso Crisa  (Tessaglia, Eubea, Beozia) corrisponderebbero non casualmente 




                                                          
599
 Richardson 2010, p. 14. Per l’autoctonia dei sacerdoti, piuttosto che per la loro provenienza da Creta, 
vd. Förstel 1979, pp., 221-22.  
600
 Chappell 2006; Strauss Clay 2009, pp. 5 – 16. Cfr. Fontenrose 1978, p. 215: “Since the Hymn does not 
mention the Pythia, it may reflect an early period when male prophets received Apollo’s inspiration”. 
Sulla possibilità di un culto arboreo di Apollo a Delfi prima della Pizia, Pomtow 1901, p. 2527. Cfr. 
Parke – Wormell 1956, (I) 9; AHS 1936, p. 254. 
601
 Vd. Müller 1824, (I) pp. 211-12; Strauss Clay 1989, pp. 88 – 89. Cfr. Guillon 1963, pp. 87, 95 e ss., 
con bibliografia precedente; Frolikova 1966, pp. 4 -6; Janko 1986, pp. 119 – 121; Zanetto 1996, p. 256. 
Su σημάντορες (già in Il. IV 431; VIII 127; XV 325; Hymn. Dem., v. 131) nell’accezione di ‘segnalatori’ 
in Chantraine 1968, s. v., p. 998. 
602
 Altri testimoni sono Plut., De defectu oraculorum 49 (437a) e 51 (438b); Eur., Ion 413-16. Cfr. Parke 
1940, pp., 86-87. Sul passo di Euripide, si veda Owen 1939, p. 101. Per l’evidenza epigrafica, BCH 20 
(1896): 716, 9; BCH 49 (1925): 83-87; cfr. Roux 1976, pp. 59-63, la migliore discussione esistente sugli 
Hosioi nelle iscrizioni. 
603
 Sulla questione, rinvio a  Kolk 1963, pp. 41-47. Per il confronto tra Pito e Tifone, Fontenrose 1959, 
pp. 73-93. 
604
 Cfr. Gemoll 1886, p. 119; Humbert 1936, pp., 76-77. Sul rumore dei carri addotto da Telfusa, Càssola 
1975, p. 102; West 1975, p. 165 n.2 
605
 Sulla prima guerra sacra si vedano Robertson 1978, pp. 38 – 74; Davies 1994, pp. 193 – 212. Per 
l’amministrazione anfizionica sul santuario, si veda in generale Càssola 1975, pp. 515 – 516. 
606
 Richardson 2010, p. 15. Sulla costruzione pubblicistica della Prima Guerra Sacra sotto Filippo, vd. 
Robertson 1978, pp. 38-73. Cfr. Parke – Wormell 1956, (I) 103 e 99; Sordi 1953.  
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Non solo questi indizi permetterebbero a mio avviso di formulare delle ipotesi di 
datazione dell’Hymn. Ap., considerato sia nella sua compattezza che nelle piccole 
sezioni che lo compongono. Specificando che diverse potrebbero essere le parti 
dell’Inno a contribuire alla conoscenza della sua cronologia assoluta e relativa, i versi su 
cui mi soffermerò sono gli ultimi della sezione pitica. 
Strauss Clay ha interpretato le parole di Apollo ai Cretesi come il primo oracolo 
dato dal dio agli uomini.
607
 Eppure, i vv. 542 – 543 conterrebbero dei riferimenti troppo 
specifici per essere un semplice avvertimento profetico. Il primo di questi indizi, il 
termine sēmantores, alludendo ad una condizione dura e permanente di dominio 
anfizionico su Delfi, segnalerebbe una profezia post eventum relativa ai fatti della Prima 
guerra sacra.
608
 Come è stato infatti detto nei punti e) e f), la consacrazione della piana 
di Crisa e l’istituzione dei Giochi pitici subito dopo il conflitto hanno permesso di 
indicare l’anno 585 come terminus post quem della composizione dell’Hymn. ApP.  
Il riferimento ai giochi equestri intravisto nelle parole di Telfusa ai vv. 270 – 271 




Su entrambi i termini si è ampiamente discusso e, data la possibilità di tarde 
elaborazioni, si è ritenuto pericoloso leggere nelle parole di Apollo delle allusioni alla 
guerra. Non si deve dimenticare d’altronde che i destinatari dell’avvertimento sono i 
sacerdoti, il che potrebbe legarsi a cambiamenti nell’organizzazione interna 
dell’oracolo, indipendente dalla presenza e dal ruolo della Pizia,610 più che a un 
controllo territoriale proveniente dall’esterno.611  
Si è privi, in conclusione, di elementi che permettono di datare l’Inno nella sua 
interezza e la più breve sezione pitica.
612
  Sarebbe allora fondamentale, per stabilire una 
cronologia relativa dei versi finali, concentrarsi su validi criteri interni a questa singola 
unità goffamente assemblata. Nel caso dei vv. 524 – 544, il codice impiegato dal poeta è 
                                                          
607
 Per Apollo fondatore, indicatore e interprete dell’oracolo, vd. Detienne 2009, pp. 134 – 144, 169 – 
172. Per il legame con Eraclito (fr. 22 B 93 D.-K.), si veda Calame 2012, p. 71.   
Guillon 1963, pp. 87, 95 e ss., con bibliografia precedente; Frolikova 1966, pp. 4 -6; Janko 1986, pp. 119 
– 121; Zanetto 1996, p. 256. Su σημάντορες (già in Il. IV 431; VIII 127; XV 325; Hom. Hymn. Dem., v. 
131) nell’accezione di ‘segnalatori’ in Chantraine 1968, s. v., p. 998. 
609
 Sulla datazione del 582, si vedano Allen – Halliday – Sikes 19362, p. 185; Wide – Gery 1936, p. 62, 
n.3; Càssola 1975, p. 102; Strauss Clay 1989, p. 88 e ss.  
610
 Strauss Clay 2009, pp. 5 – 16. Strauss Clay 1989, pp. 88 – 89 per l’identificazione degli ἂλλοι ἄνδρες 
negli Ὃσιοι, collegio di cinque uomini estratti a sorte, provenienti dalle nobili famiglie di Delfi e 
rivendicanti diretta discendenza da Deucalione (Plut., Quaest. Gr., 292b). 
611
 Sulla prima guerra sacra si vedano Robertson 1978, pp. 38 – 74; Davies 1994, pp. 193 – 212. Per 
l’amministrazione anfizionica sul santuario, si veda in generale Càssola 1975, pp. 515 – 516. 
612
 I criteri interni di dizione e formularità non si sono dimostrati vincenti in passato a fini di datazione. 
Sul concetto di falso arcaismo si veda Janko 1982, p. 93 e ss; contra Hoekstra 1986, p. 162 e ss. 
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un criterio che fa giustamente supporre l’esistenza di un linguaggio specifico, raffinatosi 
non prima dell’incendio del 568; dell’estemporaneità oracolare dei versi si è già 
ampiamente discusso nel capitolo sul vocabolario dell’Inno, per questo non vi ritornerò 
sopra.
613
 Rinviando alle pagine di analisi precedente, mi limito qui a sottolineare che la 
sequenza dei vv. 524 – 544, in modo analogo a quella dei vv. 165 – 178, è un esempio 
di rifusione, sotto una nuova specie strutturale, di motivi e codici compositivi 
estemporanei. A differenza dei vv. 165 – 178, riplasmati da epilogici a transazionali per 
favorire una sphragis necessaria al canto, la sezione dei vv. 526 – 546 fungerebbe da 
documento di un’attività rapsodica estemporanea,614 potenzialmente autonomo per il 
suo basarsi su un repertorio espressivo e ritmico maturo (quello degli oracoli posti tra il 
grande incendio del 568 e la fine del conflitto greco – persiano) e più stilizzato che nel 
resto dell’Hymn. Ap., cucito poi in maniera tale da diventare una formazione di 
compromesso. 
Il dialogo finale tra Apollo e i Cretesi risulta dunque essere stato composto, 
verosimilmente, in un momento posteriore al terminus ante quem del 582, compreso 
invece tra gli anni 568 – 479, gli stessi in cui si colloca l’iniziativa delle Grandi 
Panatenee descritta da Tucidide.  
  Questa ipotesi non deve però illudere sulle possibilità di fare luce sui tempi 
reali di unificazione dell’Hymn. Ap. Il diverso grado di complessità delle formazioni di 
compromesso, siano esse centrali o finali, ci permette senz’altro di pensare ad una 
unificazione, piuttosto che all’unità, del prooimion. Non si può ritenere con altrettanta 
certezza se i modelli dell’aedo siano stati un preesistente epilogo delio, un oracolo di 
fondazione storicamente esistito, o uno schema astratto riprodotto mimeticamente dal 
rapsodo.  
 
9.2. Geografia dell’Inno o geografia nell’Inno: i tre cataloghi geografici. 
E’ stato fatto notare da Aloni che su un totale di 546 versi, ben 127 (ovvero quasi il 24% 
dell’intero Inno, costituito sia dai tre cataloghi maggiori che dall’elenco delle località 
dei vv. 179 – 187) costituiscono delle enumerazioni catalogiche.615 Anche il solo dato 
                                                          
613
 Crahay 1982, pp. 218 – 219. Sulla stilizzazione rituale, si veda Amandry 1950, p. 155 e ss. Sulla 
razionalità dialettica che è alla base della risposta oracolare, Vernant 1974, pp. 8 – 9. 
614
 Di diverso meccanismo rispetto all’estemporaneità nei Theognidea: vv. 90 ἀμφαδίην – 1082f 
ἐμφανέως; v. 410 αἰδοῦς ἣ τ’ἀγαθοῖς – v. 1160 αἰτοῦσιν δ’ ἀγαθοῖς; v. 415 οὐδέν’ὁμοῖον – 1164e οὒτιν’ 
ὁμοῖον; v. 417 παρατρίβομαι ὥστε – 1164g παρατριβόμενός τε; v. 444 μίμνειν – 1162d μίσγειν, v. 620 
ἂκρην – 1114b ἀρχήν. Cfr. Condello 2007. Si ricordino anche i versi 96 e 98 dell’inno. Per i casi analoghi 
di ‘memoria fonica’ si veda Parry 1971, pp. 72-74, 319 e ss.  
615
 Cfr. Burkert 1979, p. 61 soprattutto, sul “live context” dell’Hymn. Ap. 
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quantitativo sembra avvertire il lettore dell’Hymn. Ap. della particolare rilevanza 
assunta in esso dal modulo catalogico, fondamentale per il funzionamento narrativo 
dell’intero componimento (da qui la definizione di Aloni di “catalogo dinamico”).616  
E’ difficile e incauto, tuttavia, ridurre la complessità della geografia dell’Inno 
al solo dato numerico. Basti pensare, ad esempio, all’esistenza di due diverse 
prospettive in cui inquadrare lo stesso macroargomento geografico: la geografia 
nell’Hymn. Ap. (quella che si presuppone facesse parte delle conoscenze e competenze 
del rapsodo) e la geografia dell’Hymn. Ap. (quella, cioè, di cui è rimasta traccia grazie 
alla circolazione dello stesso testo in ambienti di pubblica esecuzione). Immaginare 
l’esistenza di due dimensioni ben distinte non impedisce, d’altro canto, che l’una possa 
avere influito sull’altra e che, dunque, la geografia dei luoghi di esecuzione e di 
conflazione dell’Inno possa avere determinato una variazione sul repertorio di località 
effettivamente conosciute dal rapsodo per esperienza o per il tramite della formularità 
epica omerica.  
Lo stesso concetto di geografia è d’altronde difficile da definire. In questa sede 
intenderò per “geografia” il risultato dato dall’incontro delle informazioni provenienti 
dalla pratica dei luoghi con le conoscenze pregresse o acquisite sulla storia mitica della 
propria e delle altre regioni.
617
 Da una conoscenza geografica di questo tipo, strumento 
sociale dai significati politici e religiosi, dipende un uso particolare sia del 
componimento in sé e per sé (prodotto vettore, all’occorrenza, di vere e proprie 
conoscenze locali e panelleniche), sia delle competenze poetiche del singolo.   
Così possono spiegarsi, a mio avviso, alcuni fenomeni della geografia 
dell’Hymn. Ap.: i riusi formulari del primo e del terzo catalogo, in grado di giustificare 
un’inversione inverosimile secondo l’ottica di un navigante;618 la forzatura di un 
modulo formale e espressivo a favore del dato cultuale (così è per Onchesto nel secondo 
catalogo geografico); il coincidere della geografia fisica con la geografia antropica dei 
luoghi (così per il viaggio dei Cretesi lungo la costa del Peloponneso). In quest’ultimo 
caso, le località menzionate sono le stesse che dovevano necessariamente toccarsi per 
                                                          
616
 Aloni 1989, p. 96 e ss. Sul catalogo come forma peculiare e significativa dell’epos arcaico si vedano le 
osservazioni di Thalmann 1984, pp. 25-6 e Jensen 1986, pp. 28-32. La numerazione seguita da Aloni per 
l’individuazione dei cataloghi maggiori è quella di Baltes 1981, soprattutto p. 39.  
617
 Cfr. Kirk 1985, pp. 183 ritiene che la geografia dell’Iliade e dell’Odissea sia da ricondurre ad un’altra 
fonte, non identificata. Sui peripli come fonti indipendenti, Evans 1991. 
618
 La convivenza di locale e panellenico nella leggenda di Arione e del ditirambo, ad esempio, è spiegata 
da Kowalzig 2009 alla luce di uno sviluppo parallelo della circolazione delle competenze agonali e 
musicali e del processo di commercializzazione del bene nel bacino mediterraneo del V.  Rinvio, per una 
disamina delle diverse prospettiva su epicorico e panellenico, a Lynch – Prodi 2009, pp. 471-79. 
228 
 
raggiungere la sede di un santuario, come lascerebbero pensare le analogie tra il 
Catalogo delle Navi e le rotte dei theorodokoi di Delfi in SGDI 2580.
619
  
La gestione del sapere geografico da una parte, delle forme espressive convenienti a 
esprimerlo dall’altra, si colloca a mio avviso, per quanto riguarda l’Hymn. Ap. in un 
quadro di sola progressione verso il panellenico. Può essere nello specifico rintracciato 
una triplice dinamica, divenuta poi una triplice tecnica compositiva, di 
panellenizzazione del testo: selezione degli elementi locali e mantenimento della 
cornice mitica, che nella maggior parte dei casi è locale (così è per Onchesto, ad 
esempio); modificazione della cornice stessa del mito per uniformare questo al modello 
di altri miti (così deve essere accaduto per Telfusa, località legata ai vv. 300-355 sul 
mito di Tifone); sintesi delle diverse tradizioni locali in una grande versione panellenica 
(il secondo catalogo geografico o, se si vuole, l’Inno stesso).620   
Per queste e altre difficoltà di lettura, sono state tentate diverse letture delle 
sezioni catalogiche, dirette alcune a enfatizzarne il rilievo retorico - letterario (Càssola 
1975, Miller 1986,
621
 Richardson 2010) e linguistico (Hoekstra 1969 e Janko 1982), 
altre a metterne in mostra il legame con gli spazi storicamente votati al culto di Apollo 
(Aloni 1992 e Chappell 2006). Sia le une che le altre hanno a loro modo contribuito 
significativamente alla comprensione della geografia complessiva dell’Hymn. Ap.  
Indipendentemente dalla linea interpretativa che si predilige, ritengo che solo 
partendo dalla geografia complessiva, reale e tradizionale, dell’Hymn. Ap., piuttosto che 
dalla committenza intravista dietro le pericopi (Sbardella 2012), si possa arrivare a 
riflettere costruttivamente sulla spazialità dell’Inno.622 
 
 9.2.1 Il primo catalogo geografico: Hymn. Ap., 30-45. 
Il primo catalogo geografico comprende le località toccate da Leto prima del suo 
parto. L’elenco di tutti i toponimi, che procede secondo l’ordine con cui essi furono 
rifiutati dalla dea, permette di individuare come macro area quella dell’Egeo, 
comprendente sia le isole che i centri della costa microasiatica. Prima ancora del 
catalogo vero e proprio, si ha una priamel precatalogica e una breve  digressione sulla 
                                                          
619
 Cfr. Bulletin de Correspondance Hellenic 1921, pp. 4-33. Per una rassegna completa della 
theorodokia, Perlman 2000, pp. 168-70. Cfr. Miller 1988, pp. 153-54; Dillon 1997, pp. 9-18. 
620
 Levaniouk 2000, pp. 14-15. Strauss Clay 1989, pp. 244 – 247; Stehle 1996, pp. 177 – 196.   
621
 Si veda soprattutto lo schema di riferimento in Miller 1986, X e pp. 8-9. 
622
 Cfr. Smith 1986, pp. 178-206. 
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nascita del dio a Delo (vv. 20-29), il cui scopo sarebbe quello di introdurre al periplo 
delle isole e dei luoghi montuosi toccati da Leto.
623
  
Ciò che distingue questo periplo dagli altri due cataloghi è la coerenza 
geografica con cui si fanno succedere le varie località, che a partire da Delo sino a 
Creta coprono tutto l’Egeo disegnando un’area costituita da cerchi concentrici.624 Per 
l’enfasi molto spesso posta sulle isole, più che sulle località montagnose, questa 
sezione è stata assimilata ad un periplo di navigazione, in cui la priorità dei porti sulle 
semplici località avrebbe talvolta determinato delle leggere modifiche sul preciso 
ordine topografico: proprio queste eccezioni, che spiccano rispetto alla coerenza 
generale del catalogo, hanno catturato l’attenzione dei commentatori. 
 Secondo alcuni, esse devono pur sempre leggersi come parti di un elenco dei 
luoghi di culto del dio. A questa osservazioni possono essere mosse tuttavia le seguenti 
obiezioni: a) ammettendo che la finalità del periplo fosse quella di mostrare soprattutto 
dei luoghi di culto, come spiegare il silenzio su molti altri centri dell’Egeo noti per 
essere luoghi di culto per Apollo?
625
 b) vengono menzionate molte località non 
storicamente legate, per quanto ne sappiamo, alla figura d’Apollo; c) nulla ci viene 
fornito dal testo per ipotizzare che il rapsodo, citando ogni singola località, volesse 
evocarne la funzione cultuale.  
Salta inoltre all’occhio la dipendenza dell’ordine geografico dalla formularità 
omerica, legame che può essere indagato meglio di quanto si possa fare con la presunta 
struttura stilistica del catalogo di Miller.  
Vorrei a questo punto riportare gli elementi, soprattutto epiteti, che l’Hymn. Ap. 
condivide con Il., II 493-759, così da introdurre il tema delle variazioni rispetto alla 
langue dell’epos. 
Gli epiteti che il primo catalogo geografico dell’Hymn. Ap. condivide con Il., II 
494 – 877 sono : 
- ἀγχιάλη, usata per Pepareto (ἀγχιάλη Πεπάρηθος 32 ~ Χαλκίδα τ᾽ ἀγχίαλον, Il., II 
640; ἀγχίαλόν τ᾽ Ἀντρῶνα 697);626  
                                                          
623
 Sul rifiuto delle isole per la paura di Apollo, cfr. Miller 1986, pp. 32; Floratos 1952, p. 296; Forderer 
1971, p. 86; Förstel 1979, p. 184. Per il culto di Leto nell’area egea, che spiegherebbe secondo alcuni 
l’ordine geografico delle isole, Wehrli 1931, pp. 555-65; Koller 1968, p. 22. 
624
 Cfr. Miller 1986, pp. 33. e ss. Sulla razionalità geografica del catalogo, si vedano Gemoll 1886, p. 126; 
AHS 74; Càssola 1975, p. 489.  
625
 Vd. Richardson 2010, p. 86; cfr. Rubensohn 1962, pp. 39 – 42 osserva l’ubicazione specifica di tutti i 
santuari a Apollo Delios nell’area egea.  
626
 Cfr. Richardson 2010, p. 88. 
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- αἰπύ per Autocane e Aisagea, (Αὐτοκάνης ὄρος αἰπὺ, 35 e Αἰσαγέης ὄρος αἰπὺ, 40 ~ 
Δίου τ᾽ αἰπὺ πτολίεθρον, II 538 e Κυλλήνης ὄρος αἰπὺ 603);627  
- αἰπεινή per Cnido (Κνίδος αἰπεινὴ, 43 ~ αἰπεινὴν Γονόεσσαν, II 573);628 
-  κάρηνα per il Pelio, il Corico e Micale (Πηλίου ἄκρα κάρηνα, 33; Κωρύκου ἄκρα 
κάρηνα, 39 ~ Τιτάνοιό τε λευκὰ κάρηνα, II 735); 
- ἠνεμόεσσα per Carpato (Κάρπαθος ἠνεμόεσσα, 43 ~ ἠνεμόεσσαν Ἐνίσπην, II 606); 
πετρήσσα per la Renea (Ῥήναιά τε πετρήεσσα, 44 ~ Αὐλίδα πετρήεσσαν, II 496; 
Πυθῶνά τε πετρήεσσαν, 519).  
Epiteti che invece si trovano nell’Hymn. Ap. ma non in Il., II sono: ναυσικλειτή 
(ναυσικλειτή τ’ Εὔβοια 31); σκιόεντα (Ἴδης τ’ ὄρεα σκιόεντα 34); παιπαλόεις 
(παιπαλόεις τε Μίμας 39);629 ἀμιχθαλόεσσα (Λῆμνος ἀμιχθαλόεσσα 36);630 ἠγαθέη 
(Λέσβος τ’ ἠγαθέη 37); λιπαρωτάτη (Χίος, ἣ νήσων λιπαρωτάτη εἰν ἁλὶ κεῖται 38); 
αἰγλήεσσα (Κλάρος αἰγλήεσσα 40);631 ὑδρηλὴ (Σάμος ὑδρηλὴ 41). 
 Le innovazione dell’Hymn. Ap., talvolta assolute perché relative non solo ad Il., II 
(come ναυσικλειτή), si registrano quindi soprattutto per le isole e i luoghi marittimi, 
mentre quasi sempre (si pensi all’eccezione dell’Ida) sono desunte da Il., II gli attributi 
relativi ai luoghi impervi e montagnosi. Non è da escludere, allora, che le variazioni 
assolute e relative del catalogo dell’Hymn. Ap. possano essere pregnanti, cariche di 
significato rispetto al contenuto del canto o all’esperienza di chi esegue.  
Rientrano tra le peculiarità del primo catalogo anche le incongruenze topografiche, 
spiegate nello studio stilistico di Miller in riferimento all’elaborata struttura retorica dei 
versi. Il caso più eclatante è quello del v. 30. Incardinato in una sequenza, quella dei vv. 
30-44, che “appears to have a double syntactical and rhetorical function” (espansione, 
cioè, di quanto precede, ovvero dei πᾶσι θνητοῖσιν sui cui Apollo regna; anticipazione, 
                                                          
627
 Cfr. Hdt., VII 42; IG IX 2: Robert 1962
2
, p. 18 n. 5 
628
 Cfr. Càssola 1975, p. 490 per l’uso dell’epiteto in relazione ad una penisola le cui vette superano i 
1150 metri. 
629
 Gli aggettivi in  -όεις derivano da sostantivi indicanti abbondanza di materia, in questo caso di farina, 
polvere (παιπάλη): l’epiteto starebbe quindi a significare abbondanza di polvere nelle strade dell’isola. Σ 
ap. Od., IV 845 osserva che: “ciò che è arido e scosceso diventa facilmente polversoso o farinoso”: 
Kretschmer 1919, p. 242; Runes 1930-31, pp. 285 – 6; Shipp 1961, pp. 48-51. 
630
 Cfr. Càssola 1975, p. 490; Richardson 2010, p. 88. Cfr. Antimaco, fr. 141 Wyss; Pap. Hibeh 172, l. 35; 
Hesych., s.v. μιχθαλόεντος, variante in Colluto, 208. La spiegazione più quotata è tra i commentatori 
antichi “nebbiosa” (così negli scoliasti omerici, in Call., fr. 18.8 Pfeiffer; Colluto, 208); Esichio interpreta 
l’epiteto col significato di “inospitale”. Cfr. Pisani 1936, pp. 38-40 per un’analisi etimologica (di avviso 
diverso è Ruijgh 1957, pp. 145, secondo il quale l’epiteto potrebbe significare “brumoso, umido” e 
“fertile” insieme). 
631
 Uno scolio conservato in E e Π glossa: τόπος ἐστὶ τοῦ ὀψικίου ὁ νῦν καλοῦμενος Μαλάγινα, ovvero 
«il luogo si trova nello Ὀψίκιον (i.e. ripartizione dell’impero bizantino) e ora è detto Malagina; subito 
dopo è riportato Licophr., 1464-65 sulla profetessa di Claro. 
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con una rapida transizione di senso, del viaggio della dea partoriente),
632
 il v. 30 è 
chiamato di riflesso a svolgere una funzione di doppia reggenza: di espansione, per 
l’appunto, del πᾶσι θνητοῖσιν e di prolessi rispetto al τόσσον del v. 45. Si tratta di una 
reggenza ben funzionante ad un livello sia sintattico che retorico, e in grado per altro di 
preservare il testo da eventuali integrazioni (come quella di Hermann “Latona, 
Apollinem paritura, adiit…”)633 o da cambi di interpunzione (come quello in Allen, 
Cassola et alii, che, propendendo per l’ipotesi della giustapposizione alla luce di Il., 
XXIV 544 e Il., XII 19, stampano il testo mettendo un punto fermo alla fine del 29).  
Miller, d’altro canto, insiste giustamente sul far salva la doppia reggenza del v. 
30,
634
 esempio quasi unico di verso-cerniera tra due diverse micro sezioni, di cui una 
formata da un elenco di persone e l’altra da una rassegna di terre (γαιέων). Si tratterebbe 
per di più di un verso da ricondurre a mio avviso alla tecnica del riuso transizionale di 
stilemi di per sé epilogici e conclusivi, tecnica dominante per le formazioni di 
compromesso dell’Hymn. Ap.  
Anche l’unico fastidio rintracciabile nella sequenza, ovvero il passaggio da ὅσσους 
a τόσσον, non sarebbe in grado a mio avviso di turbare il costrutto dei vv. 30-44: in un 
contesto di fruizione aurale è improbabile, infatti, che l’ascoltatore riuscisse ancora ad 
avvertire, tra tutti i nomi-epiteto e le località menzionati, la dipendenza sintattica del 
correlativo da un verbo, ἒχει, distante nelle edizioni moderne quattro versi. Sarebbe più 
corretto riconoscere, anche qualora si preferisse la soluzione dell’integrazione o del 
punto fermo al v. 29, che il problema dell’interpunzione o della lacuna non si pone se 
non in un’ottica di fruizione moderna del testo dell’Hymn. Ap.  
Pur accogliendo la lettura di Miller del v.30, bisogna guardarsi, d’altra parte, da 
eccessi di interpretazione: realmente si dovrebbe dare senso alla intelaiatura a triplette 
(“triplets” per Miller) dei vv. 30-44?635 Davvero il lungo riferimento a Chio nella 
tripletta centrale sarebbe da ricollegarsi ad un elogio indiretto della patria del rapsodo 
(cfr. v. 172)?  
                                                          
632
 Miller 1986, p. 31. 
633
 Cfr. Wilamowitz 1916, p. 144: “Leto fragt nicht die Einwohner, sondern die Länder” e le osservazioni 
in West 1975, p. 164 n. 1; Kirk 1981, pp. 169-70.  
634
 Miller 1986, p. 32. Cfr. Kirk 1981, p. 164 che definisce questa transizione “clumsy” e una “bare-faced 
manipulation”.  Cfr. Richardson 2010, p. 87; Kowalzig 2007, pp. 72-80. 
635
 Miller 1986, p. 34 individua nella sequenza le seguenti triplette: vv. 30-32; vv. 33-35; vv. 36-38; vv. 
38-41; vv. 42-44. Nella seconda e nella quarta tripletta è contenuto un riferimento finale alle montagne; 
nelle prima, seconda e quarta si finisce con una serie di tre nomi; la tripletta centrale si discosta dalle altre 
perché chiusa da una riferimento geografico che compre, in modo eccezionale, un verso intero (viene 
forse onorata in maniera indiretta la patria del rapsodo, dichiarata al v. 172?). Cfr. a riguardo anche 




Più che sulle esigenze del metro e della costruzione retorica della sezione del parto, 
come Miller e prima di lui Forderer e Förstel hanno fatto, ritengo che si debba porre 
l’accento sulle istanze della tradizione e delle dinamiche di composizione, senza 
escludere in alcuni casi un rinvio alla sfera cultuale della specifica zona. Così è, ancora 
una volta, al v. 30, in cui sono citate insieme Creta e Atene, connesse secondo varie 
leggende a Delo:
636
 Creta, per le prerogative dei suoi abitanti come ministri del culto di 
dio di Apollo; Atene, sia per via dell’attività dei sacerdoti di Apollo Delio incaricati in 
età arcaica di prestare servizio annuale ai pasti rituali nel Delion,
637
sia per l’invio di 
theoriai corali nell’isola in età ancora tardo arcaica e classica (Pind., P. V e Thuc., III. 
104). L’importanza di queste missioni si trova ancora in Platone, che narra della 
sospensione dell’esecuzione di Socrate in attesa del ritorno della nave dei deliasti (Plat., 
Phaed. 58 a-c). Meno attendibile, ma non per questo da escludere, è la versione di 
Plutarco, secondo la quale i Delia sarebbero state istituiti da Teseo di ritorno, non a 
caso, da Creta (Thes., 21).  
Un riferimento cultuale è anche al v. 31, poiché a Egina Apollo era venerato come 
Delphinios.
638
 Ciò che però sorprende del verso non è tanto il riferimento ad una località 
dell’Eubea votata al culto di Apollo, quanto l’impiego di un epiteto non omerico, 
ναυσικλειτή. Data la non tradizionalità di questo attributo, viene da pensare che il 
rapsodo avesse diretta conoscenza di Egina e, soprattutto, della sua intensa attività nella 
navigazione e nel commercio. Tralasciando il caso eccezionale di Chio, dunque, è 
necessario porre l’occhio sulla cura con cui vengono citate le località tra Chio stesso e 




 prova senz’altro di una profonda 
conoscenza della fisionomia della costa. Accanto a ciò, bisogna presupporre una 
pregnanza di significato dell’epiteto di Samo, che pare non rientrare in nessun specifico 
sistema formulare: potrebbe forse trattarsi, allora, di un attributo affibbiato all’isole per 
una apposita circostanza (le Delio-Pitiche di Policrate?). 
Oltre al Peparethos e a Eiresiai
641
 (conosciuta, quest’ultima, da Plinio),642 che non 
danno particolari problemi di localizzazione, colpisce la collocazione di Ege (Aigiai), 
                                                          
636
 Parker 2005; Kowalzig 2007.  
637
 Sol., fr. 88 Ruschenbusch. 
638
 Cfr. Farnell IV, p. 147. Per il temenos di Apollo Delfinio, Delphinion per l’appunto, vd. Vinogradov 
1981, pp. 20-22; Graf 1974; Graf 1979, pp. 8-9, nn. 69-73. 
639
 Per la presenza di un santuario ai kouroi e alle korai, a Apollo e Artemide, vd. De la Génière 1998, 
pp., 235-43. 
640
 Cfr. Nic., Ther. 218, insieme al monte Cercafo essa è vicino a Colofone (schol. ap. Licophr., 424) 
641
 Cfr. Plin., NH IV 72, che ricorda una Iresia di fronte al Golfo di Terme; il passo è comunque poco 
chiaro e non aiuta a chiarire l’ubicazione dell’isola. Da Bengtson - Molojčić 1954, tavv. 18-19, E 3 essa è 
identificata con Πιπέρι, Piperion, a oriente di Pepareto e Ikos. 
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citata tre volte in Omero come dimora di Poseidone
643
 e secondo alcuni una ripetizione 
per l’Eubea già evocata da Egina.644 La posizione di questo centro non è in realtà tanto 
importante, lo è di più la sua collocazione insieme alla Samotracia e all’Ida, in Il., XIII 
11-22 come nell’Hymn. Ap: la tradizionalità può dunque avere determinato 
l’accostamento, non proprio scontato, della prima località alle altre due. Sempre nel 
segno della tradizionalità si pongono le irregolarità a seguire:ai vv. 33-34 incontriamo il 
monte Athos e subito dopo il Pelio, prima incongruenza del catalogo dal momento che, 
seguendo l’andamento concentrico del viaggio, ci si sarebbe aspettati l’opposto. Il 
mantenimento in clausola di verso della formula ἂκρα κάρηνα sembra essere stato 
prediletto, insomma, al rispetto dell’effettivo ordine geografico. L’anomalia dell’Athos 
e del Pelio non è così rilevante come quella di Sciro al v. 35, che riporta bruscamente, 
dalla Samotracia e dall’Ida nell’Egeo orientale, verso l’Egeo occidentale;  
immediatamente dopo, con Focea e Autocane, si ritorna sul versante orientale. 
L’inversione di queste due località può spiegarsi alla luce di quanto è stato detto per 
l’Athos e il Pelio: anche qui si mantiene in clausola ὂρος αἰπύ, che, a fronte dei seicento 
metri d’altitudine del promontorio di Autocane, male si sarebbe adattato alla fisionomia 
di Focea. 
Ci sono stati tentativi di normalizzazione del passo: contro la corrente imperante 
tra i commentatori moderni, secondo la quale Sciro sarebbe qui la ben nota isola, 
Wilamowitz ha intravisto in essa, attraverso uno scolio a Il., IX 668, la località in Asia 
Minore che lo scolio localizza “in Frigia, prima della Cilicia”. Altre sono state le 
interpretazioni in merito: Richardson riconduce la brusca inversione ad un semplice 
errore, Aloni alla tendenza tipica “della natura enciclopedica e pratica dell’epos in 
generale”, dal momento che Sciro rappresentava una tappa forzata (la più pericolosa per 
Nestore in Od., III 161-71) nella navigazione in direzione dell’Egeo settentrionale. 
Càssola sembra, d’altro canto, ignorare del tutto la questione. 
Un’eco omerica si ha anche al v. 36 con Imbro e Lemno, citate nell’Iliade (XXIV 
753) nello stesso verso e con lo stesso epiteto, poco rappresentato altrove e, per Lemno, 
dal significato poco chiaro. Anche la descrizione di Lesbo al v. 37 avviene secondo 
moduli omerici: nell’Il., XXIV 544, Lesbo è Μάκαρος ἕδος in onore di Macaro, 
                                                                                                                                                                                                
642
 Plin., NH 4.72.  
643
 Il., VIII 203; XIII 21; Od., V 381. 
644
 Cfr. Richardson  2010, a.l: “Eubea as whole has just been mentioned”.  
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leggendario colono di Lesbo.
645
 Non è da escludere che qui ci sia un riferimento 
cultuale all’isola, dal momento che a Lesbo era ben attestato il culto a Apollo 
“protettore delle greggi” (Maloeis in Thuc., III 3):646 a quanto pare, tuttavia, il rapsodo 
preferisce ricordare l’isola come la sede di Macaro, piuttosto che luogo caro a Apollo 
protettore di greggi. Anche la presenza di Lesbo nel catalogo sembra quindi assecondare 
l’istanza compositiva secondo il modello omerico, sacrificando l’aspetto fisico o, come 
in questo caso, cultuale.  
Il riecheggiamento della tradizione riguarda anche Mileto e Micale,
647
 vicine ai 
vv. 41 e 42 come anche nell’Il., II 869-9, in un nesso che per Micale si ripete identico: 
Μυκάλης τ αἰπεινὰ κάρηνα. Anche qui mancano rimandi alla sfera cultuale del dio, per 
quanto ricchi sarebbero potuti essere i riferimenti al vicino santuario di Apollo Delfinio 
e all’oracolo di Didima;648 la selezione e distribuzione delle località sottostanno, al 
contrario, al ruolo prioritario dai riferimenti omerici, che tale rimane anche per la 
menzione di Cos. Il poeta avrebbe, per questa isola, operato un riuso formulare 
dell’espressione di Il., XX 217; XVIII 342 e 498, rendendo Μερόπων, epiteto 




Già affrontando il primo catalogo geografico si può arrivare a delle conclusioni 
generali: prescindendo dal dato della presunta autorialità del catalogo, certo è il fatto 
che il semplice dato geografico è conosciuto e manipolato con coerenza; laddove si 
registrano delle incongruenze nell’ordine geografico, con un’inversione dei toponimi 
rispetto alla loro effettiva collocazione sulla costa, bisogna presupporre una 
dipendenza dagli esempi attestati in Omero, noti alla memoria di uno aoidos 
probabilmente esperto di quei luoghi. 
 
   
                                                          
645
 Cfr. Il., XXIV 544; per Macar o Macareo, figlio di Eolo o di Crinacos, [Hes.], fr. 184 MW; Eur., frr. 
14-41 Nauck. 
646
 Cfr. FGrHist 4 Hell. F33; Call., fr. 485 Pfeiffer. Cfr. Holladay – Goodman 1986, p. 15; Betancourt 
1977, pp. 82-88. 
647
 Farnell IV 446; Kleiner 1968, pp. 32-5; Parke 1985, pp. 1-111. 
648
 I resti più antichi del santuario di Apollo Delfinio non vanno oltre il V a.C.; sulla gestione dell’oracolo 
di Didima da parte dei Branchidi (Hdt., II 159.3): cfr. Brown 1978; Parke 1985; Tuchelt 1988 e 1992; 
Robert 1968, pp. 593-4; Nenci 1994, p. 204; Fontenrose 1988, con recensione di Parker 1989, p. 270. 
649
 Cfr. Pind., N. 4.26; Call., Hymn. IV 160. Sui finali Cnido, Carpato, Paro e Nasso, vd. Richardson 
2010, pp. 89-90. Per l’influenza dominante di Nasso su Delo nella prima metà del VI secolo, si veda 
Gallet de Santerre 1958, pp. 283-96; cfr. Roux 1984, p. 100. L’avvicendamento fra Nassi e Ateniesi nella 
supremazia dell’isola coincide con l’instaurarsi della tirannide a Nasso (Hdt. I 64). Cfr. Kondoleon 1963, 
soprattutto pp. 55-57. Tutto ciò si collega ad un interesse per Delo da parte di Samo, per cui rinvio a 
Shipley 1987, pp. 96-7.  
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9.2.2 Il secondo catalogo geografico: Hymn. Ap., 216.243. 
Il secondo catalogo è il più esteso dei tre, il primo ad interessare propriamente 
il dio.
650
 Nel primo, infatti, non è Apollo a peregrinare, anche se per la scuola unitaria 
non mancherebbero corrispondenze (oltre che anticlimax altrettanto indicativi) tra le 
due sezioni: se nel primo caso Leto viene rifiutata, nel secondo è Apollo a rifiutare i 
luoghi che gli si propongono.
651
  
Il secondo catalogo ci pone davanti a diverse difficoltà. Si può dire che uno 
sguardo puntale su ogni sua località potrebbe aiutare alla contestualizzazione cultuale 
e storico – politica dei versi, ma non darebbe indizi dirimenti di interpretazione, tale è 
la disomogeneità dei versi e disorganizzato il procedere di Apollo (Càssola ha 
interpretato il passaggio da Onchesto a Aliarto tramite il Cefiso,
652
 che si trova in 
realtà a nord di entrambe, come segno di un moto errabondo di Apollo).
653
 L’analisi 
stilistica e strutturale di Miller potrebbe indurre ad una lettura rilassata del catalogo, in 
grado di spiegare nell’ottica della narratività e della retorica la presenza di sezione più 
ampie di altre; un’indagine storica, mitologica e cultuale sembrerebbe d’altro canto 
fruttuosa solo se applicata alle espansioni maggiori di Onchesto e Telfusa, relitti di 
tradizioni mitiche e cultuali continentali e senz’altro indizio di tradizioni preesistenti, 
non necessariamente collegate ad Apollo ma assorbite dall’Inno. 
Procediamo con ordine. 
Passando per gli Eniani e i Perrebi, il dio arriva dopo Iolco e il Ceneo presso il 
Lelanto, primo luogo ad essere preso in considerazione e poi rifiutato. Si procede per 
Micalesso, Teumesso, Tebe,
654
 Onchesto, il Cefiso, Ocalea, Telfusa e infine Crisa.  
Con Tebe, Onchesto e Telfusa si hanno delle consistenti soste narrative che nel 
caso di Onchesto sono rivelatrici di un culto a Poseidone di cui si è ancora oggi poco 
informati. Il secondo catalogo può dirsi composto, dunque, da tre momenti: il periplo 
lungo la costa di Magnesia che termina in Eubea; l’attraversamento della Beozia, della 
Locride e Focide; il procedere da Orcomeno a Delfi. Le tre tappe che compongono il 
procedere di Apollo delimitano delle aree specifiche coincidenti specularmente con la 
distinzione che a Il., II si fa dei contingenti della Beozia (da Euripo a Onchesto), di 
Orcomeno e della zona che comprende il Cefiso e Crisa.  
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 Aloni 1989, p. 98; AHS 1936, p. 233; Càssola 1975, p. 501; Baltes 1981, p. 32 n. 37. 
651
 Cfr. Richardson 2010, p. 116; Baltes 1981, pp. 31-4. 
652
 Il Cefiso è identificato come il fiume che si immetteva da nord-ovest nel lago di Copaide. Sulla 
geografia del Cefiso, di Ocalea e di Aliarto, Hope Simpson – Lazenby 1970, p. 20, 25-6, 28-9; Wallace 
1979, pp. 72-5, 79, 108, 117-20 con le mappe V-VI. 
653
 Càssola 1975, pp. 501-503.  
654
 Sulla vena anti-tebana del catalogo, cfr. Eitrem 1938, pp. 128-29; Defradas 1954, pp. 59-62. 
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Possiamo già grazie a queste poche informazioni renderci conto del fatto che si 
tratti di un catalogo molto meno omogeneo del primo:
655
 la Tessaglia è toccata 
sbrigativamente mentre insistente e serrata è la descrizione dell’itinerario beotico; alle 
espansioni maggiori di Onchesto e Telfusa corrispondono quelle minori di Tebe e 
della piana del Lelanto.
656
  
Le località che compaiono sia nell’Hymn. Ap. che nel Catalogo delle Navi sono 
Tebe (Θήβης δ’εἰσαφίκανες ἕδος καταειμένον ὕλῃ· 225 ~ Ὑποθήβας εἶχον  
ἐϋκτίμενον πτολίεθρον, Il., ΙΙ 505); il Cefiso (Κηφισὸν...καλλιρέεθρον 240 ~ in Il., ΙΙ 
523 il Cefiso è senza epiteto); Ocalea (Ὠκαλέην πολύπυργον 242 ~ Il., II 501 senza 
epiteto); Crisa (ἐς Κρίσην ὑπὸ Παρνησὸν νιφόεντα 282 ~ 520 Κρῖσάν τε ζαθέην Il., ΙΙ 
520).  
Quanto agli epiteti, Onchesto e Aliarto sono località che sia nell’Hymn. Ap. che 
nel Catalogo delle Navi compaiono con lo stesso attributo: ποιήεντα Ἁλίαρτον 243 ~ 
ποιήενθ᾽ Ἁλίαρτον, Il., II 503;  Ὀγχηστὸν δ’ἷξες Ποσιδήϊον ἀγλαὸν ἄλσος 230 ~ 
Ὀγχηστόν  θ᾽ ἱερὸν Ποσιδήϊον ἀγλαὸν ἄλσος, Il., II 506. Non compaiono al contrario 
nel Catalogo delle Navi Lecto, Teumesso, Telfusa, la Flegia
657
 e il Parnaso, località 
cioè che sono legate più delle altre alla figura di Apollo: proprio su di esse si basa 
l’innovazione del secondo catalogo.658  
Una pretesa di omogeneità è nell’analisi di Miller, che vede nel modulo 
retorico della praeteritio la chiave per interpretare la sequenza dei rifiuti da parte di 
Apollo: la rassegna delle opzioni conduce diritto alla scelta finale di Crisa. C’è stato 
chi, come Richardson, ha cercato di rintracciare una logica generale del catalogo 
operando una distinzione tra località legate alla Anfizionia e località toccate nelle feste 
Setterie come tappe di un percorso che era l’esatta riproduzione del viaggio di 
purificazione di Apollo verso Tempe, dopo l’uccisione della dracena. La fonte 
principale per le prime sarebbe il giuramento anfizionico nella versione conservata da 
Eschine (II 115), testo che non trovo particolarmente convincentepoiché, prescindendo 
dalla sua autenticità, in esso sono rappresentate, tra tutte le popolazioni del catalogo, 
solo quella dei Perrebi del v. 218; per il resto, vi vengono citati gli Etei, gli Ftioti, i 
Locresi, che sono al contrario ignorati nell’Hymn. Ap., oppure si nominano i Beoti e i 
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 Sulle difficoltà del catalogo, AHS 1936, p. 238; Floratos 1952, p. 304 n.1. 
656La “Steigerung” è notata da Jacoby 1933, p. 739, Floratos 1952, 303; Baltes 1981, p.32. 
657
 I Flegi abiatavano la Focide: sono menzionati a Il., XIII 302; Flegias è padre di Issione nello stesso 
luogo (vd. Janko ap. Il., XIII 301-3). Cfr. Fontenrose 1959, pp. 22-7, 46-69. 
658
 AHS 1936, p. 238 presuppongono una gran confusione da parte del poeta. Cfr. Baltes 1981, p. 32 n. 
38, pensa che Apollo si sposti da Onchesto a Aliarto in direzione Ovest compiendo un giro antiorario 
intorno al lago di Copaide.  
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Tessali che sono più generalmente associati alla terra di Tessaglia. Rimarrebbe inoltre 
singolare la scelta di tratteggiare un percorso celebrativo per l’Anfizionia partendo 
dall’Olimpo. Quanto alla fonte principale per il percorso rituale delle Setterie, ossia 
Eliano (VH, III 1), essa propone un percorso dalle coordinate diverse da quelle 
presupposte nel suo catalogo: le possibilità di sovrapporre i due itinerari si riducono 
drasticamente quando si legge in Eliano che Delfi veniva raggiunta da ovest senza 
passare per l’Eubea e la Beozia, mentre il percorso di Apollo procede con chiarezza da 
est. Accanto a ciò, la volontà eziologica del catalogo non sembra abbastanza 
valorizzata, dal momento che nulla nel testo sembra legare questo percorso alla 
istituzione delle Setterie e alla loro consacrazione per l’uccisione della dracèna. Se si 
avesse voluto realmente istituire un nesso tra il mito e il rito, ci si sarebbe dovuti 
attendere una sezione anch’essa geografica, non necessariamente di pari lunghezza, 
subito dopo l’uccisione del mostro. 
Indagare il rapporto tra questo catalogo e la formularità può anche in questo 
caso rivelarsi produttivo: i Perrebi sono citati insieme agli Eniani come accade nel 
Catalogo delle Navi (Il., II 749);
659
 l’incoerenza dello spostamento dall’Olimpo verso 
la Pieria, poco probabile presupponendo un movimento verso sud, si spiega solo alla 
luce del passo iliadico del viaggio di Era (Il., XIV 225), in cui si legge una Ἠμαθίην 
da cui non è escluso che provenga il calco dei codici ἠμαθοέντα, di difficile 
spiegazione essendo Lecto stessa non attestata altrove.
660
 Disponendo di un modello 
omerico così prossimo al nostro caso, l’ipotesi della ricordo storico dell’Anfizionia e 
delle Setterie nel viaggio di Apollo risulta, per quanto seducente, debole e 
antieconomica. È molto più probabile, d’altra parte, che vi sia stato un riuso formulare 
piegato, forse a posteriori, allo scopo di collegare l’Olimpo a Delfi nel modo più 
immediato possibile, tramite cioè l’Eubea e la Beozia. Anche il modulo del verso di 
partenza del v. 229, ripreso al v. 239 e 277, è naturalmente omerico (cfr. l’odissiaco 
ἕνθεν δὲ προτέρω πλέομεν ἀκαχήμενοι)  Entrambe le letture possono ad ogni modo 
risultare fertili se applicate a due sezioni specifiche del catalogo Onchesto e Telfusa, 
ovvero le “pause” del catalogo, anche se la via cultuale e mitologica sembrerebbe più 
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 Richardson 2010, p. 116. I Perrebi erano collocati alle pendici meridionali dell’Olimpo, gli Eniani 
nella valle attraversata dallo Spercheio. Eliodoro (Aith., 2.34 – 3.6, 3.10) riferisce di una theoria 
quadriennale degli Eniani per offrire ecatombi a Pirro. Cfr. Fontenrose 1960, pp. 195-8.  
660






 Ritengo che sia però eccessivo distinguere, come fa Miller, tra narrativo 
(Lelanto ai vv. 220-21; Telfusa, vv. 244-76) e retorico (Tebe ai vv. 225-228; Onchesto 
ai vv. 230-38), anche se l’approccio stilistico al catalogo ha indicato in passato una via 
di indagine produttiva. Il valore delle presunte espansioni del catalogo può essere 
indagato anche per vie diverse da quelle di Miller; ciò vale soprattutto per il rito del 
carro infranto e preso in custodia (φυλάσσει).662 La presenza di Onchesto è stata 
spiegata da Richardson tramite un mito che lega Climeno, re dei Mini di Orcomeno 
ucciso durante le feste di Poseidone Onchestio da un tebano; suo figlio maggiore 
Ergino, padre di Trofonio e Agamede, i costruttori del tempio di Delfi ai vv. 294-9, 
attaccò Tebe per vendetta, come ci narrano Pausania e Apollodoro.
663
 Il nesso 
individuato da Richardson potrebbe fungere a patto che il nucleo della leggenda fosse 
conosciuta già nel VI secolo, il periodo di datazione oggi più quotato per l’Hymn. Ap.: 
ammettendo che gli oracoli del terzo periodo possano fungere da indicatore 
cronologico per l’appendice pitica, potremmo in questo senso accogliere le 
testimonianze di Eschilo, le più antiche che associno Ergino e Climeno. La soluzione 
di Richardson è dunque suggestiva, la più convincente senz’altro tra quelle avanzate, 
ma non definitiva.  
Si prospettano in realtà altre possibilità, oltre a quella di Richardson, per 
spiegare la presenza di Onchesto.  
Luogo di culto di Poseidone ἵππιος e γαιήοχος, la zona del lago Copaide 
comprendeva un temenos in cui secondo Strabone si tenevano rinomate gare di 
carri.
664
 Onchesto era, inoltre, sede dell’Anfizionia beotica, che qui si incontrava in 
maniera analoga a quanto avveniva negli altri santuari di Poseidone a Kalauria, 
Samikon e Helike.
665
 Onchesto, insomma, non poteva non rimandare univocamente al 
culto di Poseidone.
666
 L’unica ragione per la quale il cantore avrebbe deciso di 
menzionare questa località non poteva prescindere dal desiderio di evocare, in qualche 
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  Jacoby 1933, p. 740: “Wir haben entschieden das Gefühl, dass hinter dem Rencontre mit der 
Quelle…irgend etwas steckt, was über den Märchentypus des bösen Rates hinausgeht, wissen nur nicht 
was”. Cfr. Baltes 1981, p. 43, secondo il quale Telfusa è “eine Komplizin der Hera”. Contra, Vian 1963, 
pp. 107-8 e Fontenrose 1959, pp. 366-74. 
662
 Lo stesso rito è narrato in Pind., I. III – IV 37-41; Parth., 94b 41-46. Cfr. Sokolowski 1960; Roux 
1964; Schachter 1976; Treffeteller 2001. Per questo rito come espiazione, vd. Jeanmaire 1945, pp. 74-7.  
663
 Richardson  2010, p. 117 ([Apollod.], 2.4.11; Paus., 9.37.1). 
664
 Strab., IX 2.27 (cfr. Il., II 506; Hes., fr. 219 MW). Per il lago 
665
 Strab., IX 2.33 
666
 Cfr. West 1975, p. 161: “When he gets to Onchestus, the poet cannot refrain from describing a curious 
cerimony to be seen there, although it has nothing to do with Apollo”. Cfr. Schachter 1976, pp. 102-13 





 Bisogna allora chiedersi che senso avesse l’inserimento di un 
accenno a Poseidone ἵππιος e in che modo questo potesse  compreso dagli ascoltatori. 
Una soluzione alla questione potrebbe provenire a mio avviso dal confronto con le 
tradizioni peloponnesiache e con un contesto di performance o di committenza attica: 
Poseidone era venerato a Pilo e considerato il nume tutelare della casata pilia;
668
 il suo 
culto era più generalmente esteso a tutto il Peloponneso e  i giochi dell’Istmo in suo 
onore ne erano la più grande manifestazione.
669
 Accanto a ciò non bisogna dimenticare 
che uno dei pochi culti autoctoni ad Atene era quello di Poseidone ἵππιος e di Atena 
ἵππια, legato agli interessi delle famiglie ateniesi che proclamavano la propria 
discendenza dalle genti pilie.
670
 Se la menzione di Onchesto nell’Hymn. Ap. è 
considerata un diretto omaggio a Poseidone ἵππιος, allora si può ipotizzare che, 
configurandosi costui come divinità tutelare di una fascia della società ateniese, vi 
fosse un legame tra questa fetta della popolazione attica (forse i neokoroi del 
Poseidone ἵππιος a Colono?) 671e l’Hymn. Ap.672 
La seconda soluzione è stata in parte già discussa nel capitolo dedicato ai 
papiri: ammettendo che il secondo catalogo geografico contenga più del primo dei 
riferimenti alle pratiche cultuali continentali riguardanti Apollo, il papiro di Echecrate 
ci informerebbe di un culto oracolare ad Apollo Pannychos nella zona di Onchesto. Se 
così fosse, bisognerebbe allora spiegare la ragion d’essere dei versi sul rito dei carri 
e/o l’assenza di altri riferimenti al culto “continentale” di Apollo nel versi successivi. 
Al di là dell’effettivo significato di Onchesto, ciò che deve essere notato è la 
marca dell’epicoricità nei versi relativi alla Beozia: i dettagli sul culto regionale 
possono essere stati mantenuti come parte della sezione interamente lavorata a fini 
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 Allan 2002, pp. 243 – 44 per la presenza di Onchesto nell’Hymn. Herm., spiegata in funzione dei 
giochi in onore a Poseidone. 
668
 Le tavolette di Pilo ci riportano il nome del dio col suo epiteto (po-se-da-o e-ne-si-da-o-ne), prima 
destinatario di tutte le offerte. Cfr. Pugliese Carratelli 1955, pp. 607-608; Zunino 1997, pp. 132-138. 
669
 Stella 1965, pp. 236-39. Per il culto di Poseidone in Arcadia, Jost 1985, pp. 279-96. 
670
 Vd. Siewert 1979; Shapiro 1983, pp. 91-93. 
671
 Le tavolette dei neokoroi, provenienti da Colono e datate al 406/5, sono state discusse da Woodward 
1963, pp. 159-63. 
672
 Cfr. Aloni 1989, p. 120, Una traccia indiretta dell’esistenza ateniese dell’Hymn. Ap. si trova forse 
anche in Eur., HF 673-95, per cui De Martino 1982, p. 71.  
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9.2.3 Il terzo catalogo geografico: Hymn. Ap., 409 – 438. 
Il terzo catalogo si occupa del viaggio lungo la costa del Peloponneso e proprio 
per questa struttura a periplo mostra notevoli punti di contatto con il primo.
673
 Il 
viaggio da Creta a Crisa procede dapprima lungo la costa del Peloponneso (proprio per 
questo si pensa che si tratti di un periplo);
674
 solo da ultimo si arriva a Crisa passando 
per il Golfo di Corinto. Le tappe toccate sono, andando per ordine, Arene, Argifea, 
Trio, Epi,
675
 Pilo, Crono, Calcide, Dime, l’Elide, Fea, Itaca, Same, Zacinto.676  
Le località che si trovano sia nell’Hymn. Ap. che in Il., II sono Arena 
(Ἀρήνην ἐρατεινὴν  422 ~ Il., II 591, senza epiteto);677 Epi (ἐΰκτιτον Αἶπυ 423 ~ 
ἐΰκτιτον Αἰπὺ, Il., II 592); Pilo (Πύλον ἠμαθόεντα 424 ~ Il., II 591, senza epiteto); 
Itaca (Ἰθάκης τ’ ὄρος αἰπὺ, 428 ~ 632; cfr. Il., ΙΙΙ 201); Zacinto (ὑλήεσσα Ζάκυνθος, 
429 ~ II 634); Crisa (Κρίσην εὐδείελον ἀμπελόεσσαν, 438 ~ cfr. supra, II 520).678 
Quale può essere, anche nel caso di un catalogo sul Peloponneso, l’approccio 
più fertile per un’interpretazione interna e contestuale dei versi? Sebbene siano molti i 
richiami lessicali alla sfera della meraviglia e della velocità (vv. 401, 404, 415, 417, 
434; cfr. §4), un approccio milleriano non potrà mostrarsi particolarmente produttivo. 
Il raffronto con langue epica sarà anche per questo catalogo geografico un proficuo 
punto di partenza.  
Tentando di interpretare i cataloghi come massima espressione del fatto 
geografico nell’Hymn. Ap., non si può innanzitutto negare che i vv. 409 – 39 sono da 
inserirsi in un quadro di geografia cultuale, essendo i Cretesi marinai gli stessi 
chiamati a amministrare il culto del dio a chiusura di Inno. Come è stato osservato da 
Càssola e Richardson, emerge qui chiaramente un forte legame tra Creta e Delfi nel 
culto di Apollo Delphinios, evidente in CIG 2554 e rispetto al quale i versi della 
navigazione e dell’apparizione divina sono eziologici.679 Non è un caso che Creta è la 
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 AHS 1936, pp. 256-7; Càssola 1975, pp. 510-2; Baltes 1981, p. 35 n. 51 e 39.  
674
 Cfr. Peretti 1979, pp. 15-16; Graf 1979, p. 5. 
675
 Aipy, di ubicazione ignota: cfr. Càssola 1975, p. 510 sulle varianti Ἒπιον (Hdt., IV 148); Ἢπιον 
(Xen., Hist. III 2.30), Αἴπιον (Pol., IV 77-80); Ἢπιον (Steph. Byz.). 
676
 La sequenza è caratterizzata anche da problemi di lettura: al v. 427 Φεάς , basata su una correzione 
aristarchea su Od., XV 297, pone meno problemi di Φεράς , ciò non toglie che la tradizione sia concorde 
nel trasmettere Φεράς. Cfr. Aloni 1989, p. 100; AHS 1936, p. 257 ad 419. 
677
 Cfr. Strab., 8.3.19; Paus., 5.6.2-3. 
678
 Cfr. anche Hope – Simpson – Lazenby 1970, pp. 82-90, soprattutto p. 82.  Una analisi puntuale, anche 
se letta in chiave di imitazione, è in Förstel 1979, pp. 210-1; più interessanti sono le osservazioni 
contenute in Baltes 1981, pp. 37-9 e soprattutto in Janko 1982, pp. 129-32.  
679
 Per il legame storico e mitologico tra Creta e Delfi, si veda Förstel 1979, pp. 220-22. Si consultino 
anche, soprattutto per la discussione delle fonti epigrafiche, Guarducci 1943-6; Forrest 1956, pp., 34-5; 
Defradas 1972, p. 26, pp. 72-3; Rutherford 2001, pp. 24-5, 205-7. Per una visione più scettica, Morgan 
1990, pp. 142-6 
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prima località ad essere citata anche nel primo catalogo geografico e che quello di 
Apollo Delphinios si connotava come culto marittimo trapiantato dai naviganti nel 
corso delle colonizzazioni (quanto alla manifestazione del dio sotto forma di delfino, 
non sono presenti attestazioni vere e proprie di Apollo come dio animale, ma questo 
poco importa ai fini della riflessione).
680
 L’aoidos, ad un’altezza temporale tale da 
giustificare la dibattuta assenza della Pizia, doveva essere consapevole dunque di un 
unione tradizionale tra Creta e Delfi per il culto di Apollo Delphinios. Come spiegare, 
allora, l’assenza di documentazione sul culto a Apollo Delfinio nella costa crisea?681 
Al giorno d’oggi non si è ancora in grado di rispondere a questo quesito. 
E’ bene concentrarsi su dati più confortanti. Alcuni dettagli del terzo catalogo  
meritano di essere considerati: la menzione del Tenaro, la prima in assoluto, in 
relazione al culto delle vacche di Helios (associazione che non trova però riscontro 
nella documentazione superstite, letteraria e materiale);
682
 la traiettoria disorientante 
che la nave dei Cretesi, spinta dal vento per volontà d’Apollo, segue da Arene sino a 
Calcide; il forte richiamo, tra il disordine del movimento fisico della nave, con Il., II 
591-4 (che descrive il battaglione di Nestore) e Od., XV 295-8 (viaggio di Telemaco 
da Pilo a Itaca).  
Il terzo catalogo, dunque, si distingue per la concentrazione di variazioni sugli 
elementi di geografia reale (come si è visto per Creta e Crisa) e geografia tradizionale 
(quella del contingente di Nestore e del viaggio di Telemaco).
683
 La prima grande 
incoerenza geografica sta nei vv. 422-25, in cui le località sono menzionate senza 
alcuna fedeltà rispetto all’ordine effettivo: venendo da sud, ci si dovrebbe attendere 
una trafila che da Pilo conduce, passando per Arene
684
 e Calcide, a Thryon.
685
 
L’ordine presente nell’Hymn. Ap. è l’esatto opposto: da Arene, passando per Thryon686 
e Pilo, si arriva a Calcide. Bisogna chiedersi se questa inversione sia portatrice di un 
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 Farnell, (IV) pp. 145-8.  
681
 Per i problemi posti anche da un punto di vista cultuale dal terzo catalogo, rinvio a Baltes 1982, p. 39 
(che vede nel viaggio di Telemaco il paradigma che sta dietro alla traversata della nave cretese) e a Kirk 
1981, pp., 177-78. Per la derivazione omerica dei versi in generale, Wilamowitz 1922, p., 75 n. 3 e 
Altheim 1924, pp. 445-47.  
682
 Cfr. Frazer ap. Paus  3.25.4, III p. 398; Hope Simpson – Lazenby 1970, p. 78. Cfr. per le vacche di 
Helios, Richardson 2010, p. 136: si tratterebbe forse delle stesse vacche in Od., XII 269? 
683
 Cfr. Matthews 1987, pp. 94-5 per un quadro riassuntivo dell’incredibile numero di interventi critici 
volti a modificare la successione dei versi nella tradizione.  
684
 Cfr. Il., IX 721-6; Strab., VIII 346, in cui essa è identificata con Samicon. 
685
 Si parla di una Pilo ubicata in Trifilia (perciò in Elide) e non in Messenia: in questo l’Hymn. Ap.  
mostra una consonanza con Omero, dal momento che tutte le indicazioni portano a identificare la città di 
Nestore più a nord della baia di Navarino. Cfr. West 1981, xcii-iii e pp. 278-9. 
686




effettivo significato oppure no. Per Càssola essa non avrebbe alcuna funzione se non 
quella di descrivere una zona resa unitaria, geograficamente e mitologicamente, dal 
comando dei Neleidi.
687
 La formularità del catalogo, posta la questione in questi 
termini, sarebbe stata allora piegata alla descrizione del regno pilio, non di un 
itinerario.
688
 Vi sono tuttavia degli indizi che permettono di intravedere la volontà di 
manipolare le forme espressive per la geografia del Peloponneso. Questi stessi indizi 
sono resi evidenti dalla ripresa contrastiva del modello omerico: il v. 423 dell’Inno è 
identico a Il., II 592 (in cui si descrive il contingente di Nestore); Arene, al verso 
precedente nell’Hymn. Ap., è citata al verso precedente anche nell’Iliade; la menzione 
di Argifea è unica, lo stesso può dirsi anche per Dyme al v. 425.
689
 I due versi sono 
però invertiti in Od., XV 297-298: si nomina prima l’Elide, poi Pheai in Elide 
meridionale; il v. 427 dell’Hymn. Ap. non è inoltre uguale a Od., XV 297, in quanto si 
apre con un εὖτε, avverbio di tempo, scelto per indicare il momento temporale preciso 
del doppiaggio di Capo Ichtys, dopo il quale si aprono le isole ioniche ὑπὲκ νεφέων.690 
Sembra, dunque, che ci sia stata una forzatura dei contenuti e delle forme riguardanti 
la geografia del Peloponneso, evidente soprattutto per il caso di Dyme:
691
 località 
dell’Acaia che si trova fuori contesto rispetto alla logica dei versi, essa potrebbe essere 
stata inserita nel catalogo in ricordo della Dyme Cauconide di Antimaco (ap. Strab., 
VIII 347), abitata dai Cauconi della Trifilia e della Messenia.
692
 Essa potrebbe essere 
considerata una spia dal doppio significato: potrebbe cioè indicare una scarsa 
competenza del rapsodo della geografia reale del Peloponneso oppure poca destrezza 
nella manipolare il materiale tradizionale preesistente.  
Anche questo catalogo, dunque, contiene elementi di geografia reale e 
geografia tradizionale: a ragione si può parlare di geografia nell’Hymn. Ap. e geografia 
dell’Hymn. Ap; a ragione si può presupporre un diverso grado di competenza del 
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Càssola 1975, p. 510. Cfr.  Od., XI 235-259; Hes., frr. 30-31 MW; [Apollod.] Bibl., I 9.8 
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 Aloni 1989, p. 101. Cfr. Càssola 1975, p. 510.  
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 Cfr. Aloni 1989, p. 103; Matthews 1987, che ritiene che la menzione di Dyme fosse presente in origine 
anche nell’Odissea.  
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 Cfr. Càssola 1975, p. 511.  
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 Cfr. Hdt. I 147; IV 148; Zenod. ap. Athen. X 412a; Strab., VIII 337, 345; Paus., V 5,5. Cfr. Kiechle 
1960, pp. 26-38. 
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 Cfr. Hdt., I 147; Paus., V 5.5; Strab., VIII 337-345. Cfr. Antim., fr. 27-28 Wyss sulla distruzione di 
Dyme da parte degli Epei. 
693
 Aloni 1989, p. 18 e ss. Cfr. Thalmann 1984, p. 205 n. 88, ma anche De Martino 1982, p. 63 e ss. e 
Càssola 1975, p. 100. Cfr. Aloni 1989, p. 111, in riferimento soprattutto alle varianti dei vv. 135-9. Cfr. 


























10. Storia del testo e tradizione manoscritta. 
 
 Premessa. 
La tradizione dell’Hymn. Ap. si fonda su venticinque manoscritti risalenti ad un 
unico archetipo (Ω), probabilmente in minuscola e dunque non anteriore al IX secolo. 
La discendenza dallo stesso progenitore risulta evidente, attenendoci al caso dell’Hymn. 
Ap., da errori (III 243, 392, 452) e lacune comuni (III 81, 212).
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E’ riportato di seguito l’elenco, in ordine d’importanza per la constitutio textus, 
dei venticinque testimoni. 
 
D Ambrosianus 120 (= F Pfeiffer), membranaceo, scritto tra il 1420 e il 1428 da 
Giorgio Crisococca e contenente Apollonio Rodio, Batrachomyomachia, [Hdt] 
Vita Homeri; Massimo di Tiro, Opuscula; Inni omerici III – XXXIII, epigramma 
εἰς ξένους (ff. 178 – 209) di Callimaco.  
 
Q  Ambrosianus 734 (= 3. Quandt ; e Pfeiffer ; 3. Voigt; S 31 sup.), cartaceo del 
XV secolo, contente gli Inni di Orfeo e di Proclo; Inni omerici III – XXXIII (ff. 
39-89); Mosco, Amor fugitivus; Callimaco; Pindaro. 
O  Ambrosianus 845 (= 4. Quandt ; 4. Vogt; C 10 inf.), cartaceo, del secolo XV e 
contenente  Platone, Cratylus; [Orfeo] Argonautica; Inni di Orfeo e di Proclo; 
Inni omerici III – IV 80 (ff. 127 – 143) 
At Athous Vatopedi 671( = At Pfeiffer), bombicino, copiato da Gerardo di 
Patrasso (1420-1443) tra fine XIV e inizi XV, contenente Sofocle, Aiax, Electra, 
Oed. tyr.; Euripide, Hecuba, Orestes, Phoenissae; Inni omerici III – XXXIII, 
epigramma εἰς ξένους (ff. 191-218); [Hdt] Vita Homeri; Callimaco.  
Γ Bruxellensis 74 (= 5. Quandt; 5. Vogt; 11377 - 11380), cartaceo, scritto tra XV 
e XVI dal diacono Aristopulo, figlio di Michele Apostolio. Contiene Teognide; 
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 Se si ammettessero tutte le lacune sospettate dagli editori, dovremmo pensare ad una decimazione del 
copista (Hermann ne ha sentito 22, Allen 15, di cui sette diverse dallo Hermann; il Bücheler 22 nel solo 
inno II).  
246 
 
Inni omerici III – XXXIII (ff. 27-63); Mosco, Amor fugitivus; Inni di Orfeo e di 
Proclo.  
Harv. Harvardensis Coll. Ms. Typ. 18, copiato da Giovanni Rhosos nella 
seconda metà del XV. Contiene [Orph.] Argonautica, gli Inni di Orfeo e 
Proclo, gli Inni omerici III – XXXIII; Mosco, Amor fugitivus; Museo; 
Arato.   
L3 Laurentianus XXXII 4, del XV secolo e contenente Iliade, Odissea, 
Inni omerici III – XXXIII. 
L Laurentianus XXXII 45, membranaceo del XV secolo, contenente 
Apollonio Rodio; [Orph.] Argonautica; Inni di Orfeo e di Proclo; Inni 
omerici III – VII 33 (ff. 155 – 181). 
L2 Laurentianus LXX 35, copiato da Giovanni Scutariota nella seconda 
metà del XV secolo. Contiene [Hdt.] Vita Homeri; Gorgia, Encomium 
Helenae; [Orph.] Argonautica; gli Inni di Orfeo e Proclo; gli Inni 
omerici III – XXXIII; Mosco, Amor fugitivus; Museo. 
L4 Laurentianus Aedil. 220, copiato da Giovanni Scutariota nella seconda 
metà del XV. Contiene [Orph.] Argonautica, gli Inni di Orfeo e Proclo, 
gli Inni omerici III – XXXIII; Mosco, Amor fugitivus; Museo. 
M Leidensis B. P. G. 33 G, cartaceo, d’inizio XV. Contiene Iliade VIII 
435 – XIII 134; Inni omerici I 10 – XVIII 4 (ff. 31 – 50). 
N Laidensis B. P. G. 74 C, del XV secolo e contenente [Orph.] 
Argonautica, gli Inni di Orfeo e Proclo, gli Inni omerici III – XXXIII; 
Mosco, Amor fugitivus; Museo. 
V Venetus Marcianus 456 membranaceo del XV secolo. Contiene Iliade; 
Quinto Smirneo ; Odissea ; Inni omerici III – XXXIII (ff. 509 – 538); 
Mosco, Amor fugitivus; Batrachomyomachia.  
T Matritensis 4562 (olim 24 = m Quandt ; S Pfeiffer ; G Vogt), cartaceo, 
redatto nel 1464 da Costantino Lascari. Contiene Museo; [Orph.], 
Argonautica; Inni di Orfeo e di Proclo; Inni omerici III – XXXIII, 
epigramma εἰς ξένους (ff. 56-83); Callimaco.  
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Mon. Monacensis 333, redatto nel XV secolo e contenente [Oprh.] 
Argonautica, gli Inni di Orfeo e Proclo; gli Inni omerici III – IV 192; 
[Hdt] Vita Homeri. 
E Mutinensis Estensis 164 (a T 9.14), cartaceo, scritto da Giorgio Valla 
fra il 1491 e il 1492. Contiene gli Inni di Orfeo, Proclo, Callimaco; gli 
Inni omerici III – XXXIII, l’epigramma εἰς ξένους (ff. 50-84).  
A Parisinus Graecus 2763, cartaceo, del XV sec. Contiene Orfeo, Proclo, 
Callimaco; Inni omerici III – XXXIII (ff. 91-129); Mosco, Amor 
fugitivus; Museo, Esiodo, Teocrito. 
B Parisinus Graecus 2765 ( = 26 Quandt; 21. Vogt), membranaceo e 
cartaceo, sec. XV. Contiene gli Inni di Orfeo e di Proclo; Inni omerici 
III – XXXIII (ff. 23-58); Mosco, Amor fugitivus.  
C Parisinus Graecus 2765, del XV secolo. Contiene Teocrito; gli Inni 
omerici III – XXXIII, l’epigramma εἰς ξένους; Mosco, Amor fugitivus; 
Museo; Esiodo; Dionisio Periegeta; Teognide; Focilide.   
J Mutinensis 51, cartaceo, sec. XV. Contiene Arato; Tzetzes, de 
differentia poetarum; Inni omerici VIII – XVIII, III 1 – 186 (ff. 55 – 
64);  Theogonia, [Ps-Hes.] Scutum; Licofrone; Pindaro, Pyth.  
K Laurentianus XXXI 32, membranaceo del XV secolo. Contiene [Ps.-
Hes.] Scutum, Theogonia ; Inni omerici VIII – XVIII, III 1 – 186 ; 
Arato. 
Π Parisinus, suppl. 1095 (= p Quandt ; Π Pfeiffer ; P Vogt), cartaceo degli 
ultimi anni del XV seclo. Contiene Iliade; Inni omerici III – XXXIII; 
epigramma εἰς ξένους (ff. 225 – 245); Inni di Callimaco, Orfeo, Proclo; 
Batrachomyomachia. 
R1 Riccardianus 51 (K II 13), copiato da Giovanni Rhosos nella seconda metà 
del XV. Contiene [Orph.] Argonautica; gli Inni di Orfeo e Proclo; gli Inni 
omerici III – XXXIII; Mosco, Amor fugitivus; Museo. 
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R2 Riccardianus 52 (K II 14), copiato da Giovanni Scutariota nella seconda 
metà del XV sec. Contiene gli Inni di Orfeo e Proclo; gli Inni omerici III – 
XXXIII; Mosco, Amor fugitivus. 
P Vaticanus Palatinus 179 (= 37 Quandt ; 33. Vogt), membranaceo della 
prima metà del sec. XV. Contiene [Hdt], Vita Homeri; Gorgia, Encomium 
Helenae;  [Orph.] Argonautica; Inni di Orfeo e di Proclo; Inni omerici III – 
XXXIII (ff. 86 – 129), Mosco, Amor fugitivus; Museo. 
Per approntare l’apparato critico ho seguito il testo stampato da Càssola 1975, 
con rade prese di distanza che segnalerò di volta in volta. Non ho infatti ritenuto 
urgente includere tra le fasi di constitutio quella di collazione, non essendo venuto alla 
luce nuovo materiale su cui discutere dopo Càssola 1975. Càssola stesso, d’altronde,  
tra le avvertenze finali in appendice, ammette che la collazione dei manoscritti ha sì 
permesso di correggere alcune sviste o colmare delle lacune, ma non di apportare 
novità significative rispetto alle precedenti edizioni.
695
 
Stampando il testo fondandomi prevalentemente su Càssola, ho proceduto 
integrando al criticus 1975 lezioni e congetture presenti in Goodwin 1893, Gemoll 
1886, Humbert 1937, West 2003°, Condello 2007 per i vv. 165-176, Richardson 2010. 
Lo statuto e l’abbondanza delle varianti non sono stati d’altro canto fattori tanto 
determinanti da giustificare un approccio revisionista in merito alla consitutio.
696
 
Seguono al criticus altri due apparati: uno comprendente i loci paralleli 
formulari più significativi (segnalati con asterisco laddove la formula è nelle stesse 
sedes metriche) per testare la familiarità o l’eventuale estraneità dell’Hymn. Ap. con la 
restante produzione esametrica arcaica; un altro in cui sono registrati i paralleli tratti 
dalla letteratura successiva, già debitamente anticipati nel relative pagine dei 
Prolegomena. 
  Nei successivi paragrafi presenterò il profilo storico dei testimoni più 
importanti per l’Hymn. Ap., non senza menzionarne gli errori (congiuntivi e non) e le 
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 Càssola 1975, p. 628. Cfr. Faulkner 2008, pp. 55 -56.  
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 Cfr. Vergados 2013, p. 157. 
249 
 
10.1 Il codice M. 
Datato ai primi decenni del XV secolo, le sue origini sono ignote ma si pensa sia 
stato redatto in Italia, 
697
 poi portato in Russia nel XVII secolo per trovarsi nel 1690 
nella Biblioteca del Santo Sinodo a Mosca. Qui fu scoperto nel 1778 dal von Matthaei, 
che lo vendette per il tramite del Ruhnkenius alla Biblioteca di Leida. Com’è annotato 
da Ruhnkenius, sarebbe stato von Matthaei a salvarlo ex stabulo ubi per plures annos 
inter pullos et porcos latuerat, ma in realtà quel che Matthaei fece fu smembrare il 
manoscritto conservando per sé la parte che più gli interessava (i primi quinterni, 
contenenti Il., I 1-8, oggi negli “Archivi nazionali dei documenti antichi” a Mosca).698 
Quanto alle origini, M deriva da un manoscritto già incompleto (mancante 
degli inni a partire dal XVIII 4) ed è caratterizzato da due importanti lacune (per il 
nostro inno, vv.23-73), oltre che da banali errori ortografici. Esso rimane tuttavia un 
testimone fondamentale in quanto rappresentante di un ramo autonomo della 
tradizione, non riconducibile all’iparchetipo (Ψ) condiviso dalla maggior parte dei 
codici. Esso è inoltre, oltre alle rade testimonianze papiracee, l’unica fonte per gli 
ultimi versi dell’inno I e per l’inno II.  
Per l’Hymn. Ap. è da segnalare lo strappo al foglio 35 che ha comportato un 
danneggiamento dei vv. 387, 401, 462-70, su cui tornò un dotto del XVI secolo 
tentando di restituirli nella versione più credibile grazie a passi paralleli, proprie 
congettu  e correzioni. Lo stesso M
2
 ha inoltre annotato a margine del v. 22 l’entità 
della lacuna, forse attingendo ad un’edizione a stampa e scrivendo λείπουσι στίχοι να.  
Per alcuni luoghi M è il testimone della lezione corretta (III 192), ma non 
sempre le lezioni da lui trasmesse sono verosimili, per quanto meritino di essere 
valutate singolarmente.  
 
10.2 L’iparchetipo Ψ.  
L’origine comune di tutti i codici (ad esclusione di M) da Ψ è ampiamente 
dimostrata, sia nella parte in cui è possibile un raffronto con M sia per gli inni XVIII 5, 
XXXIII. I codici derivati da Ψ sono stati raggruppati in tre famiglie, facenti capo a tre 
manoscritti oggi non posseduti e designati f, x, p. 
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 Fonkic 1966, pp. 142-3, discusso da E. Voordeckers, in “Scriptorium” XX (1966), pp. 118-119. Cfr. 
Irigoin 1970, pp. 519-20.  
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 Cfr. Gebhardt 1898, pp. 442 – 58, che parla di ricettazione più che di furto. Per la storia del 




10.2.1 La famiglia f. 
La famiglia f comprende i codici At D H J K, la cui familiarità è resa evidente 
dallo spostamento del v. 41 dell’Hymn. Ap. dopo il 35, e dallo (ἐ)βήσατο al v. 49 contro 
ἐβήσετο (p, x). La parentela di At e D si fonda su omissioni (vv. 372 – 4), su congetture 
erronee e errori (non presenti in Hymn. Ap., ma in Hymn. Aphr.13) proprio in parti di 
testo tramandate da entrambi ma assenti in H J K.  
 
10.2.2 La sottofamiglia z. 
Da z, risalente secondo il Keydell alle mani di Giorgio Gemisto Pletone, 
derivano i codici H J K.
699
 Le caratteristiche di z, rispecchiate dai tre codici dal v. 56 e 
da 56 a 186 solo in JK (per Hollander derivanti da un apografo intermedio cui essi 
devono i caratteri specifici), sono le seguenti: 
 
18 οἰνώποιο     ἰνώποιο   At D 
  52 ἐπὶ      ἐνὶ  At D 
  94 ἂλλαι τε ἣτε  J: ἂλλαι τε K ἰχναίη τε At D 
  184 om.     conservato in  At D 
  186 (lac., ἒνθεν δὲ πρὸς ὂλυμπον) precede il v. 185 
  VIII – XVIII ante III. 
I caratteri specifici di J K sono (oltre  a tracce di contaminazione con la 
recensione p per gli inni VIII, XIV, XVII): 
- errori comuni: v.31, la glossa marginale κυδνή ad interpretazione di – κλειτή, penetrata 
nel testo; v. 49 βήσατο contro ἐβἠσατο di At D K; 
- congetture o grafie peculiari: v.13 ἒτικτε contro ἒτικτεν di At D K, v. 46 εἲ τίς οἱ εἲ τίς 
σοι  di At D K, e ancora 
   51 κ’ἐθέλοις H  κε θέλοις  J κ ἐθέλεις  At D K 
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 Keydell 1942, pp. 71 – 84. Un aspetto notevole di z è che la raccolta inizia con l’inno VIII ad Ares. 
Cfr. West, 1970, pp. 301-305: i codici z rispecchierebbero una fase della tradizione manoscritta, quando 
l’inno VIII sarebbe stato introdotto nella silloge quando gli inni IX – XVIII seguivano immediatamente 
gl’inni di Proclo. Cfr. Cassola 1975, p. 600. 
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   55 οἲσεις H   οἰσεῖς At D K 
Il codice J è ricco di congetture (talora ottime) anche laddove non è possibile il 
confronto con H. Non si può oggi sapere se il merito sia di J o della fonte di J (H), 
anche se la seconda ipotesi sembra più probabile per il fatto che le congetture di J 
confrontabili con quelle di H non brillano per originalità (v. 53 ἂλλως per ἂλλος).  
Tra le congetture:  
57 ἀγινήσουσ’ 
59 ἂνακτ’ 
82  ἒσται .  
In alcuni punti J concorda con p contro f, come per il γενοίμην  65 (γ’ἐροίμην At D K) e 
lo ὑμέτερον di 174 (ἡμέτερον At D K). 
 
10.2.3 La famiglia p. 
La famiglia p comprende sedici manoscritti (ABCΓ  Harv. L2 L3 L4 Mon. N O 
P Q R1 R2 V, distinti nei sottogruppi A Q; B Γ; P) con i codici da essi derivanti (V e 
N).   
Essa è caratterizzata dal fatto che agli Inni omerici è aggregato l’Amor fugitivus 
di Mosco, oltre che dall’uso dell’articolo nel titolo degli inni, da errori (per l’Hymn. 
Ap., v.75)  e da lacune comuni (v.189 om.; v. 416 om.).  
Presenta inoltre mole lezioni accettabili laddove f e x non sono affidabili: 
lezioni a lungo considerate frutto di interpolazione di p e per questo escluse dagli 
apparati di pregevoli edizioni (Gemoll, Abel) sino ad una rivalutazione condivisibile in 
Goodwin, Allen, Wilamowitz. Ciò non vuol dire che il redattore di p non abbia ricorso 
a congetture, per quanto rarissime: a fronte dell’erroneo τίς σοι γαιέων (III 146), egli 
ha ad esempio eliminato il σοι restituendo il metro-compatibile γαιάων, oppure escluso 
il raro ἀγατὸν (III 515) preferendo χρυσῆν.  
Per gli inni omerici, è significativo che p, nel divergere da f e x, coincide con 
M, rispecchiando pertanto il testo dell’archetipo.  
Il testo di p dovrà essere definito sulla base dei sei manoscritti A Q B Γ P V, 
anche se la varia distribuzione delle varianti tra i testimoni non permette sempre di 







10.3 Il codice P e i suoi discendenti. 
Il più antico forse tra i codici della recensione p per essere appartenuto a 
Giannozzo Manetti (1396 – 1459), è impossibile dire se sia esso il più antico apografo di 
p in assoluto: non è da escludere che sia stato preceduto dal codice da cui sono derivati 
A Q B Γ. Si distingue comunque per la notevole fedeltà al testo della fonte p: ha poche 
lezioni peculiari e il suo scriba sembra avere aggiunto solo una minima quantità di 
errori.. 
Allo stesso gruppo di P appartengono C Harv. L2 L3 L4 Mon. O R1 R2 (codices 
descripti, rimasti non citati sino a Richardson 2010), coincidenti di regola con P nella 
restituzione dell’Hymn. Ap. L’unico errore comune a P e agli nove codici, estraneo 
invece alla restante tradizione, è λοιτοῖ per λητοῖ (III 62), errore da iotacismo degno di 
nota perché il nome di Leto ricorre ben sette volte nei primi 62 versi dell’Hymn. Ap. Già 
Hollander, più tardi anche il Breuning, precisarono lo statuto di L2 L3 L4 R1 R2, 
rispecchianti delle fasi diverse del processo di revisione a cui P stesso fu sottoposto (L2 
R2 apparterrebbero ad una prima fase, L3 L4 R1 ad un’altra più avanzata).
700
  
Per l’Hymn. Ap., L2 L4 R2 del Giovanni Scutariota hanno i seguenti errori 
congiuntivi:  
 
 202 ἀμφιφαείνη 
393 μίνου 
518 οἷτε per οἷοί τε.  
 
Seconda caratteristica di P è la presenza di numerose correzioni e notazioni 
marginali o interlineari da ricondurre a varie mani di varie epoche. Le varianti annotate, 
insieme ad altre correzioni, possono derivare sia da altre famiglia, sia da collazione con 
p o con altri codici della famiglia p: per il nostro inno, abbiamo 
 
 293 βωμῶ   νηῶ M f x, suprascr. anche in V (fort. P) 
366 ἀδινήσουσι  ἀγινήσουσι M f x, B (correzione facile ricorrendo spesso 
il verbo in Hymn. Ap.)  
393 μίνωι  μινωίου M f x, anche in V;  
536 μᾶλα   μῆλα corr. M f x,  A Q. 
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 Cfr. Cassola 1975, p. 606 per l’ordine cronologico di trascrizione di O, L2 L4 C L3 Harvard, Mon. R1. 
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Ricordo a margine anche un gruppo di pseudocorrezioni, che è possibile da 
spiegare solo per i codici della famiglia p:  
 
51 ἐμεῖο da ἐμοῖο (cfr. B Γ V) 
393 μίνωι ss. νου : μινωίνου Q. 
 
10.4 La sottofamiglia A Q. 
Solo questi due manoscritti conservano, nell’ambito della recensione p, gli inni 
omerici accanto a quelli di Orfeo, Proclo, Callimaco. 
A Q hanno solitamente degli errori peculiari, tra cui segnalo il μινωίνου di 393 
(cfr. μονωίνου A). 
 
10.5 La sottofamiglia B Γ. 
Per l’Hymn. Ap. essa si caratterizza per le grafie particolari (βόσκεις, v. 59), per 
una congettura che dimostra una buona conoscenza della lingua (ὃου di 156 corretto in 
ὃ οὐ) e che ricorre, anche se indipendentemente, anche in E T.  
Un altro particolare notevole: 366 ἐνθάδ’ἀγινήσουσι B: ἒνθα γ ἀνήσουσι Γ, 
contro l’erroneo ἐνθάδ’ἀδινήσουσι di A Q P V.  
Secondo Càssola, il codice O è legato a P, non a B Γ come pensato da Allen e 




59, βόσκεις  βόσκοις  Ο P 
  62 λητοῖ λοιτοῖ O P 
  156 ὃου ὃ οὑ O P 
  219 κυναίου κηναίου O P 
  496 δέλφειος  δέλφιος  O P 
  536 μάλα μῆλα O Pc 
Il fatto che B ometta come O 232 (per di più O integra a margine) non ha d’altro 
canto alcun significato, poiché potrebbe trattarsi di un banale errore di omoteleuto, che 
ha luogo anche in M. 
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 Càssola 1975, pp. 612 e ss. 
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10.6 I codici V, N. 
Il codice V non può essere assegnato a nessuno dei gruppi citati, soprattutto 
perché immune da errori presenti in tutta la famiglia p: 
 
   166 ἐμοῖο p  ἐμεῖο ss. οι V 
  311 θεαὶ p   θεοὶ V 
  393 μίνωι B Γ P μινωίου V Pc  μινωίνου Q  μονωίνου A. 
 
Per Hymn. Ap. 293, V ha βωμῶ come p, ma nota nell’interlineo νηῶ, lezione 
dell’archetipo e soprascritto in P da una mano più tarda. V ha per di più in comune con 
A Q P:  
 
 366 ἀδινήσουσι   ἀγινήσουσι B : γ’ἀνήσουσι Γ. 
 
mentre con B Γ:  
 
51 ἐμεῖο (id. Pc) ἐμοῖο  A Q P. 
 
Esso ha invece in comune con B Γ P: 
 
393 κνώσσου   κνόσου A Q.  
 
Quanto al codice N, esso deriva dalla contaminazione di V con P. 
 Ha in comune con P, parzialmente rivisto, il 393 μίνωι ss. ου; con V il 166 
ἐμεῖο ss. οι, il 202 ἀμφιφαείνη (ἀμφιφαείνει ss. ὴ P), il 311 θεοὶ. Inoltre N scrive con P 
λοιτοῖ a 62, correggendo λητοῖ da V. 
 Ha invece in comune con P (corretto) e V la variante νηῶ soprascritta a βωμῶ 












Riporto da ultimo lo stemma stampato da Càssola
702
 e accolto da Richardson sino alle 
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A Parisinus Graecus 2763 
At  Athous Vatopedi 671 
B  Parisinus Graecus 2765 
Γ Bruxellensis 74 
D Ambrosianus 120 
E Mutinensis 164 
J Mutinensis 51 
K Laurentianus XXXI 32 
Harv. Harvardensis Coll. Ms. Typ. 18 
L Laurentianus XXXII 45 
L2 Laurentianus LXX 35 
L3 Laurentianus XXXII 4 
L4 Laurentianus Aedil. 220 
M Leidensis B. P. G. 33 G. 
Mon. Monacensis 333 
N Leidensis B. P. G. 74 C. 
O Ambrosianus 845 
P  Vaticanus Palatinus 179 
Π Parisinus, suppl. 1095 
Q Ambrosianus 845 
R1 Riccardianus 53 
R2 Riccardianus 52 
T  Matritensis 456 
x consentiunt E T L Π 
Θ consentiunt At D x 
257 
 
p consentiunt AQBΓPV aut A Q B P V 
Ψ consentiunt Θp 
A
ac
 ante correctionem 
A
c
 correxit manus prima 
A
m
 adiecit in margine manus prima 
A
as
 supra lineam scripsit manus prima 
A
2c
 correxit manus alia 
A
2m
 adiecit in margine manus alia 
A
2ss
 supra lineam scripsit manus alia 
Ƿ1 Pap. Berlin. 13044 (contenente Hymn. Dem., vv. 8 -18; 33 – 36; 55-6; 248-9; 
256 – 62; 268; 418-24. 
Ƿ2 Pap. Oxy. 2379 




= Wolf (1784) 
Wolf
2
 = Wolf (1807) 
Allen
1
 = Allen (1896) 
Allen
2
 = Allen (1912) 





















Ripartirò, anche in fase conclusiva, dalla questione 
dell’unità dell’Hymn. Ap., prodotto di oralità e estemporaneità su cui gli ambienti prima 
alessandrini, poi neoplatonici hanno lasciato traccia. Quello dell’unità sembra essere, 
d’altronde, il canale privilegiato per accostarsi alla produzione innografica arcaica e 
classica (a volte anche tarda) relativa ad Apollo: questo è un punto che non ho mancato 
di enfatizzare nel corso della trattazione e su cui spero di tornare in futuro con proposte 
di lettura e analisi più organiche. 
Analizzando le due letture di Heiden 2013 e 
Richardson 2010, le più recenti sull’Hymn. Ap. e basate rispettivamente sulle sequenze 
coordinate e sul triplice movimento (quasi musicale) a scansione del testo, ho avanzato 
un nuovo modello di strutturazione dell’Inno, pensato e riflettuto alla luce di Jacoby 
1933, Drerup 1937, Van Groningen 1960, Forderer 1971, Heubeck 1984.  
Fermo restando che numerosi sono gli episodi goffamente connessi per attacchi bruschi, 
la soluzione di Sbardella 2012 non è l’unica a dover essere considerata.  
Lo schema da me riprodotto è un risultato pertanto della sintesi tra la teoria post-
hermanniana di cucitura e inserzione di varianti, e una lettura atomistica dei singoli 
elementi, armonicamente rielaborati in fase tarda (Unte 1968).  
Nel prospetto posto a chiusura del primo capitolo, ho evidenziato in grassetto gli episodi 
strutturalmente critici, analizzati  a più riprese e a seconda delle prospettive nel corso 
del lavoro: il centone di Leto (vv. 14-18); Iris e Ilizia (102-116); le feste delie e la 
sphragis (vv. 147-76); la seconda scena olimpica (179-206); Onchesto e Poseidone (vv. 
225-29); epifania di Apollo (vv. 400-450); il chrēsmos kībdelos di Apollo (vv. 532 – 
544).  
Il disegno col quale propongo più generalmente di 
leggere l’Hymn. Ap. si apre con un inno alla nascita di Apollo, seguito dalla pericope 
delia che, insieme alla seconda scena olimpica, costituisce la formazione di 
compromesso che introduce all’inno della ricerca dell’oracolo; per l’ultima parte 
dell’Hymn. Ap. ho più volte fatto ricorso alla formula di appendice pitica, costituita da 
un peana narrativo riplasmato come episodio – aition dello stesso canto ritualizzato, e 
dall’oracolo di Apollo. 
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    Attenendomi ad un livello formale di analisi, ho proposto 
di suddividere i primi 176 versi dell’Hymn. Ap. (escludendo i vv. 177-178, 
chiaramente di congedo/transizione) in quattro gruppi di quarantaquattro versi 
ciascuno. Partendo dalla costante trimembrica, ho così individuato le sezioni prive di 
corrispondenze analogiche o idiosincratiche, non coinvolte (o coinvolte solo 
parzialmente, forse)  al momento dell’effettiva armonizzazione finale. Obiettivo 
dell’operazione è stato quello di individuare ulteriori disarmonie rispetto a quelle in 
Sbardella 2012. Queste stesse disarmonie mi hanno permesso di vedere dietro alla 
struttura ora monumentale dell’Hymn. Ap. due diverse memorie poetiche al momento 
della redazione singola del dittico. Mi è sembrato, in altre parole, che tra i due autori 
ce ne sia stato uno che ha tentato di emulare l’altro. Il risultato del processo ha portato 
ad una pièce seconda, non identica all’altra e da collocare in un momento in cui 
l’espansione narrativa di pericopi, non più estemporanea, era ormai parte di un 
processo tecnicizzato di composizione. 
La prima sezione “critica” ad essere stata analizzata 
è quella dei vv. 179-181, probabile variante dei vv. 177 – 178 per Condello 2007, 
Sbardella 2012.  
Da essi ha inizio l’episodio che, in venticinque versi, narra del secondo accesso di 
Apollo all’Olimpo (vv. 182-206). Avrei potuto interpretare questo episodio olimpico 
come finale di un supposto inno delio, o piuttosto come principio di un altro pitico; in 
alternativa, avrei potuto intravedervi il punto di transizione da una sezione all’altra o il 
segmento centrale dell’inno visto come prodotto compositivo compatto. 
Soffermandomi sull’usuale valore sillogistico del δέ nello εἶσι δέ del v. 182, sono 
arrivata a considerare l’ipotesi della transizionalità dei vv. 182 – 206.  
Come spiegare, allora, la coesistenza di due 
momenti transazionali consecutivi (χαίρετε δέ 166, εἶσι δέ 182) in un lasso di tempo 
così ristretto?  
A questa domanda ho risposto ipotizzando che nei 
vv. 177 – 206 vi sia stata una giustapposizione di due segmenti di transizione: lo εἶσι 
δέ del v. 182 (ep.-tr1), ad inizio di una sezione di più antica appartenenza all’Hymn. 
Ap. e verosimilmente introdotta per segnare narrativamente il passaggio ad un altro 
momento del canto;  χαίρετε δέ al v. 166 (ep.-tr.2), introdotto non per creare un 
raccordo armonizzante tra due parti distinte di uno stesso flusso narrativo, ma per 
creare un sub-accordo tra una pericope introdotta funzionalmente per una performance 
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delia storicamente avvenuta – ma di nessun valore da un punto di vista di progressione 
narrativa - e la  parte transizionale della seconda scena olimpica dei vv. 182-185. 
 Quanto all’Hymn. ApP., della sua ultima parte ho 
operato una ripartizione in quattro momenti non ugualmente suddivisibili in quattro 
unità e, anzi, diversi tra di loro per estensione. Tra questi, due mi sono sembrati 
particolarmente critici da un punto di vista strutturale: l’epifania di Apollo e la sua 
ultima prescrizione al capo dei Cretesi, di cui mi sono occupata nella parte dedicata alla 
familiarità espressiva e simbolica dell’Hymn. Ap. con l’Hymn. Dion. (VII) e all’Hymn. 
Herm. (cfr. Cap. 6).  
Il parametro della tradizionalità ha permesso da un 
lato di riscontrare le differenze tra le epifanie di Apollo e Dioniso, dall’altro di capire 
cosa ha permesso ad un episodio di apparizione divina di diventare la premessa 
all’appendice dell’Hymn. Ap. Al contrario dell’Hymn. Dion.,  in cui l’epifania si riduce 
ad uno sketch-centone riadattabile secondo le esigenze del canto e del contesto, 
nell’Hymn. Ap. il motivo del mostrarsi mi è sembrato tanto rielaborato da avere reso i 
vv. 400 – 50 preliminari ad un vero peana narrativo. La carica iconica dei versi prima 
prescrittivi (487-500, che spiegano eziologicamente l’istituzione del culto di Apollo 
Delphinios) e poi narrativi dell’episodio nell’Hymn. Ap. (vv. 495 – 512, che 
introducono la scena del peana narrato) è stata la chiave con cui ho voluto leggere 
questa rielaborazione, in funzione rituale e panellenica, dei caratteri distillati 
dell’epifania apollinea.  
La stessa prescrizione finale di Apollo ai Cretesi, 
che coincide con la formazione di compromesso dei vv. 530-44, ha permesso di gettare 
luce sui vv. 487-500, successivi alla rivelazione del dio: in entrambi i segmenti, 
differenti solo per ambientazione e per il diverso statuto della figura umana (i Cretesi, 
prima naviganti e poi sacerdoti), si fa un identico ricorso ai moduli dell’estemporaneità 
degli oracoli di fondazione; questa stessa estemporaneità caratterizza la produzione 
oracolare delfica del terzo periodo (diverso è il lessico oracolare impiegato nell’Hymn. 
Herm. per raffigurare un Apollo non più dispensatore di oracoli, bensì theoros alla 
ricerca di responsi).  
Il dittico prescrittivo di Apollo, insomma, prima e 
dopo l’epifania doveva molto probabilmente coinvolgere le competenze rituali di chi 
ascoltava, in grado di associare i dialoghi e i motivi semplici dell’epifania sia alle 
origini del peana che all’istituzione del culto di Apollo Delphinios.  
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Proprio la localizzazione del culto di Apollo 
Delphinios ha creato, ad un livello di indagine storico – geografica, delle difficoltà. 
Tentando di interpretare i cataloghi come massima espressione del fatto geografico 
nell’Hymn. Ap. (cfr. Cap. 9), non si è potuto negare l’inquadramento dei vv. 409 – 39 
(relativi proprio al Delphinios) in un contesto di geografia cultuale, dal momento che i 
Cretesi chiamati a amministrare il culto del dio, protagonisti del terzo catalogo 
geografico, tornano a chiusura di Inno. Come è stato osservato da Càssola e Richardson, 
forte è poi il legame tra Creta e Delfi nel culto di Apollo Delphinios, evidente in CIG 
2554 e rispetto al quale i versi della navigazione e dell’apparizione divina sono 
eziologici. Non è un caso che Creta è la prima località ad essere citata anche nel primo 
catalogo geografico e che quello  di Apollo Delphinios si connotava come culto 
marittimo trapiantato dai naviganti nel corso delle colonizzazioni. L’aoidos, ad 
un’altezza temporale tale da giustificare la dibattuta assenza della Pizia, doveva essere 
consapevole di questo sodalizio tra Creta e Delfi per il culto di Apollo Delphinios; 
eppure, al giorno d’oggi non si è ancora in grado di spiegare perché la documentazione 
superstite non ci abbia riconsegnato nulla, per l’appunto, sul culto a Apollo Delfinio 
nella costa crisea.  
Sarebbe anche quello di Apollo Delphinios, allora, 
un esempio di variazione dello aoidos sulla geografia dell’Hymn. Ap., a favore di una 
geografia nell’Hymn. Ap.? 
E’ giunto il momento di passare alla seconda parte 
del lavoro. 
Trarre delle conclusioni sull’intertestualità 
dell’Hymn. Ap. equivale ora a spiegare la fitta rete di relazioni rappresentata nello 
stemma del quinto capitolo. I paragrafi precedenti ad esso,  in cui ho cercato di 
individuare le sopravvivenze dell’Hymn. Ap. nella produzione anteriore, coeva e 
successiva  al 478 a.C. (terminus ante quem che propongo nel. nono capitolo), sono stati  
il primo passo verso la definizione di un’identità letteraria dell’Inno. Nello  stemma ho 
tentato di riprodurre tutti i rapporti di dipendenza o di plausibile relazione tra l’Hymn. 
Ap. e le fonti (prevalentemente su papiro e su pietra) discusse  nel corso della 
trattazione. 
Ho impiegato la linea continua in caso di discendenza o di contaminazione certe, la 
linea tratteggiata per le relazioni dubbie ma intertestualmente plausibili: in questo modo 
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sono apparsi con maggiore chiarezza i rapporti tra l’Hymn. Ap.,  le diverse “famiglie” 
degli esemplari e le versioni del mito. 
Riassumo di seguito le conclusioni che si possono 
inferire dallo stemma in base ai dati della produttività e della ricorrenza di singole 
costanti  (patrilinearità nella definizione del potere di Apollo; varianti della nascita di 
Apollo a Delo; tracce di simbologia geografica; Pythochtonia; onniscienza solare; 
funzione mimetica di un coro femminile). 
a) Il tipo di relazione tra l’Hymn. Ap. e una preesistente produzione innografica, in 
esametri e non, rimane al giorno d’oggi non chiaro. Sembra, tuttavia, che la 
versione del mito in Alceo, di cui si possiedono oggi un solo verso e la parafrasi di 
Imerio (Or., 14-10 e ss.), abbia costituito un filone della tradizione antecedente e 
alternativo a quello dell’Hymn. Ap. Gli elementi che contraddistinguono l’Inno di 
Alceo sono la forte presenza di Zeus, da cui discende la qualificazione di Apollo 
come dio della profezia a Delfi (così è anche nell’Hymn. Herm. rispetto ai voleri del 
padre: πυκινόφρονα βουλήν, 535/538), e la permanenza di Apollo presso gli 
Iperborei. Il primo dei due elementi costituisce l’asse dominante del Pa. XII a-e (P. 
Oxy. 1792), che si struttura su particolari del mito non presenti nell’Hymn. Ap. e 
invece trattati nella versione lesbia: come in Alceo, anche in Pa. XII Zeus compare 
come presenza fondamentale, tanto che il suo vigilare dall’alto del Cinto sulla 
nascita di Apollo è reso con uno Ζῆνα καθεζόμενον al v. 10 che rievoca le scene di 
supervisione dal monte Ida in Il., XI 182-3.  
Il Pa. XII potrebbe dirsi quindi debitore della versione rappresentata prima del VI 
sec. solo da Alceo: su di essa Pindaro costruisce la propria versione della nascita di 
Apollo (che avviene con Artemide e sotto l’assistenza delle sole Ilizia e Lachesi) 
rispetto agli ἄπιστα - molto probabilmente, il nostro stesso Hymn. Ap. - del Pa., 
VIIb. Il tema della paternità come anello degli episodi relativi ad Apollo lega da 
lontano l’Alceo a noi sconosciuto, Pindaro e Empedocle: quest’ultimo, nel 
rivolgersi ad Apollo come φρὴν ἱερὴ καὶ ἀθέσφατος nel fr. 134 DK, definisce la 
natura solare del dio basandosi esclusivamente sulla qualificazione di Zeus ἀργὴς 
nel fr. 6 DK; sempre in Empedocle, limitatamente ai pochi frammenti che si 
possiedono, si definisce allegoricamente Apollo rispetto a ciò che egli è rispetto alla 
natura paterna.  
Volendo proprio individuare un progenitore dell’Hymn. Ap., questo lo si potrebbe 
vedere nello Stesicoro di Lille (PMGF 222b, 204-210), che costituisce un termine 
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di confronto essenziale per la storia dell’epiteto d’Apollo. Nell’immagine della 
stratificazione dei poteri divini ai vv. 204-217 (che anticipa nelle forme espressive 
la cosmologia d’Empedocle) rientra la manipolazione della formula θεοὶ θέσαν / 
θ εο ὶ τιθεῖσι, in quasi concomitanza con la definizione di Apollo come ἑ κ ά ε ργ ο ς: 
epiteto, questo, che definisce sempre il ruolo contraddittorio di Apollo, preservatore 
e distruttore insieme, e che si concentra significativamente, nell’Hymn. Ap., solo 
nella sezione relativa a Telfusa.  
b) Le tracce di singoli momenti e episodi dell’Hymn. Ap. mi sono sembrate, nei papiri, 
rade e sofferte. Esse hanno tuttavia contribuito a ampliare la nostra conoscenza sui 
rapporti di contaminazione o conservazione delle versioni del mito a partire dal 
nostro Inno. Ho introdotto la problematica dei papiri d’epoca (pre)tolemaica 
attraverso una testimonianza atipica e ad oggi poco discussa: il papiro d’Ercolano 
(P. Herc. 1088 IIb + 433 II) che conserva un passo del De Pietate di Filodemo 
incentrato sulle fatiche degli dèi, parafrasi a sua volta di un frammento di Antimaco 
(non si sa se della Artemis o della Lyde) sulla nascita di Apollo a Delo. Come è stato 
suggerito dal με]ταλαβὼν di Schober, ho considerato il passo come citazione 
indiretta rispetto ad Antimaco (della cui versione, maestra per Callimaco, si 
riportano i contenuti). A lui è da attribuire l’elevazione del parto di Leto a 
paradigma della sofferenza divina, con la parallela valorizzazione dell’ostilità di 
Era. Con Antimaco, dunque, l’ira di Era sarebbe diventata la principale fonte di 
sofferenza di Leto, in questa che è una versione del mito i cui dati innovativi non 
sono da attribuire, come spesso è stato fatto, a Callimaco.  
La nascita di Apollo, che costituisce la seconda costante, dunque, con cui 
identificare possibili contatti tra fonti e esemplari, accomuna il Pa. VIIb (P. Oxy. 
2440, fr. 1 v. 8 + P. Oxy. 2442 fr. 14, v. 3a, sull’errare di Asteria e il suo radicarsi in 
isola, Ortigia petrosa e non Delo indorata, per permettere la nascita di Apollo e 
Artemide) con esemplari epigrafici: il primo Hymn. Delph. di Limenio (delph. inv. 
no 517 = fr. B; inv.no. 526 = fr. A; inv. no. 464 = 3; inv. no . 499 = fr. 4, in cui Delo 
è l’isola del Cinto); il Peana di Macedonico a Asclepio e Apollo; il Peana di 
Aristonoo a Apollo (vv. 5-6).  
c) Una categoria a parte è quella dei papiri ereditari della simbologia geografica 
dell’Hymn. Ap., ossia il fr. 33a 1-2 del Pa. XII (P. Oxy. 2442), i frammenti  del P. 
Louvre E 7734 (+ 7733) e il P. Lit. Goospeed 2. Nel fr. 33a, parte per Snell di un 
prosodion cantato dalle Muse in onore d’Apollo all’interno di una più ampia 
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narrazione teogonica, si canta di Eracle a Kos. Agganci con la produzione 
precedente e successiva hanno permesso  di ipotizzare che la coesistenza di Eracle e 
Apollo non sia nel frammento casuale: la sequenza Kos e Delo ricorre a più riprese 
in diversi luoghi, sebbene ciascun autore abbia forgiato questo binomio secondo le 
proprie esigenze. La rilettura del fr. 33a del Pa. XII ha contribuito a reintegrare Kos 
nell’elenco dei luoghi consacrati al culto e al canto del dio. Accogliendo la 
congettura di D’Alessio 2009, favorevole all’idea che si tratti di un frammento di un 
inno ad Apollo, si è ipotizzato che Pindaro stesse narrando della fondazione di un 
culto ad Apollo nell’isola di Kos, seguita da un atto di giustizia di cui Eracle è 
fautore. I contenuti del P. Oxy 2442 ritornano, con leggere variazioni, nel P. Lit. 
Goodspeed 2, d’epoca tolemaica e appartenente alla prima (i.e. dei riusi letterari) 
delle due categorie di papiri riportanti tra III e II a.C. il nome d’Apollo. Ho 
considerato eccezionale la presenza di Apollo in questo papiro, essendo il nome del 
dio quasi del tutto assente nelle antologie di inni su papiro. Ho reso oggetto della 
riflessione la sesta e la settima colonna delle dodici ancora superstiti, quanto 
rimarrebbe cioè di un originario inno ad Apollo anonimo. Nella sesta colonna il 
nome del dio è secondario rispetto a quello di Eracle, le cui gesta sono risultate 
determinanti per la definizione di una cornice di riferimento per l’uditorio. Prima di 
incontrare il nome di Apollo, si deve passare per la sconfitta di Asteros, capo dei 
Meropi, da parte di Eracle: chiaro riferimento, ancora, al radicamento di un culto 
apollineo a Kos attuatosi grazie all’intervento dell’eroe ecista.  
Col P. Louvre E 7734+7733 si entra nel merito della questione sulla funzione 
(anti)tebana dell’Hymn. Ap. 225-45. Col suo contenuto frammentario, il papiro ha 
offerto degli interessanti spunti di riflessione sulla probabile realtà storica della 
sezione beotica dell’Hymn. Ap.: realtà che si lega alla tradizione continentale dei 
manteis di Apollo (Pannychos?, al v. 22) attivi a Tegyra, nel territorio di Orcomeno, 
durante il conflitto greco-persiano, praticanti, come Apollo nell’Inno omerico, 
un’attività oracolare itinerante che si tramutava talvolta in attività di fondazione. 
Proprio per questo il papiro presenta dei contenuti che possono competere, per definire 
una soluzione all’espansione “maggiore” di Onchesto nel viaggio di Apollo, con quelli 
interni allo stesso catalogo geografico dell’Hymn. Ap. In esso si riferiscono i dettagli 
del rito del carro in onore a Poseidone ἵππιος, dio che era anche tutelare delle famiglie 
ateniesi d’origine pilia: traccia che potrebbe far ipotizzare un legame tra questa fetta 
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della popolazione attica (forse i neokoroi del Poseidone ἵππιος a Colono?) e l’Hymn. 
Ap. 
d) Quanto al Pa. VI (P. Oxy 841), esso ha permesso di ricostruire per via ipotetica 
come Pindaro, partendo dalle tre sfumate immagini dell’Hymn. Ap. (v. 363, vv. 516-
19, 543-44), abbia elaborato una eziologia alternativa della Pythochtonia, sfruttando 
anche da un punto di vista compositivo il potenziale mimetico dello epiphthegma, 
posto solitamente a chiusura della triade di un peana. L’episodio narrativo col quale 
Pindaro chiarisce, innovando, le immagini di Hymn. Ap. si struttura su tre diversi 
momenti: uccisione di Achille da parte d’Apollo (vv. 77-91); presa di Troia da parte 
di Neottolemo per volere di Zeus (vv. 92-98); giuramento di Apollo contro 
Neottolemo, che deve pagare per l’uccisione di Priamo sull’altare di Zeus Herkeios 
(vv. 105-117). La narrazione della morte dell’eroe è chiusa da un’appendice che, 
ponendo fine all’intero movimento della triade, si distingue formalmente da tutti gli 
altri epiphthegmata, come se rappresentasse essa stessa l’enunciazione – aition alla 
base del lamento ἰὴ ἱὲ Παιάν, ἰήιος.  
Quel che ha permesso di legare tutto questo, per discendenza diretta, alle tre 
immagini dell’Hymn. Ap. è il significato dell’episodio di Neottolemo, il quale 
appare proprio come un semantor in P. Oxy. 841. (cfr. Hymn. Ap. 542). Ho voluto 
enfatizzare le varianti del mito sull’arrivo di Neottolemo a Delfi, compresa quella in 
Pindaro e in Pausania, poiché esse confluiscono tutte verso una scena di sacrificio 
(consumatosi per di più nei pressi dell’omphalos) contro un usurpatore esterno 
(Neottolemo), che al momento dell’uccisione da parte del dio diventa eroe cultuale e 
addirittura themiskopos efebo. Il P. Oxy. 841 non è stato l’unico esemplare preso in 
considerazione; ho anzi portato a confronto il P. Yale 18 (inv. 44), che ci parla nel 
fr. 140a di un Eracle sterminatore dei Parii per ordine di Apollo, deciso a reprimere 
gli ἒργ’ἀναιδῆ di un sovrano “sterminatore di stranieri”, e infine fautore 
dell’istituzione locale del culto di Apollo Dalios: anche qui, dunque, lo sterminio 
dei σημάντορες è emerso come il motore per episodi di fondazione, o di 
affermazione nel tempo, di un culto locale. Attraverso il P. Yale 18 e il Pa. VI ho 
proposto dunque di tornare a riflettere sul significato mitologico, piuttosto che 
storico, dei semantores dell’Hymn. Ap.: sterminatori, forse, non autoctoni e la cui 
soppressione avrebbe potuto segnare una svolta nella storia del culto di Apollo a 
Delfi dopo l’istituzione del sacerdozio; non è escluso, certo, che la giustapposizione 
dei due piani, storico e mitico, abbia avuto luogo e che proprio da questa 
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giustapposizione sia scaturita la difficoltà dei versi. Certa rimane la dipendenza di 
Pindaro dall’Hymn. Ap. 
e) Due linee, dirette e continue, legano l’Hymn. Ap. con il frammento di Empedocle 
sopra citato (cfr. punto a) e l’Hymn. Orph. Ap. (36).  
Entrambi i testi condividono con l’Hymn. Ap. la sorte di una trasmissione, o 
costruzione, testuale travagliata. Diversi indizi avrebbero permesso di intravedere 
una relazione di dipendenza tra i frr. 131-134 DK di Empedocle, che costituirebbero 
ciò che rimane di un inno ad Apollo dalle sorti non felici negli ambienti 
postpitagorici. Nell’Hymn. Orph. (36) si è riscontrata parimenti una curiosa 
reminiscenza dell’Hymn. Ap., dal momento che  esso è diviso in due sezioni: la 
prima interamente concentrata sull’aspetto solare di Apollo (onorato come Menfita, 
assimilato dunque all’Horus egizio secondo l’henosis del fr. 29 Kern); la seconda 
destinata alla sublimazione cosmica della solarità del dio (vv. 16-25), tramite un 
discorso esteso all’armonia cosmica e al tono dorico (ho per questo ipotizzato 
un’immagine di Apollo modulatore di diapason). Lo stesso discorso è stato in 
seguito parafrasato da Claudio Tolomeo in piena epoca imperiale (Harm., 3.12).  
La composizione dell’Hymn. Orph. (36), dunque, ha presupposto molto 
probabilmente la conoscenza dell’Hymn. Ap. e della sua paradosis; lo stesso non 
può escludersi, anche se le difficoltà in quel caso si moltiplicherebbero, per i frr. 
131-134 DK. Tutto questo ha portato ad approfondire l’ipotesi di un legame tra i due 
testi e l’Hymn. Ap., la cui definizione del dio ὥς τε νόημα (v. 186), atipica nella 
produzione innografica (e non solo) greca, verrebbe parzialmente spiegata 
dall’immagine di cognizione solare definita per linea paterna rispetto a Zeus-fuoco.  
f) Le sezioni dell’Hymn. Ap. che mi sembrano avere avuto più fortuna negli inni e nei 
peani su epigrafe sono quelle contenenti scene olimpiche e corali, le stesse che sono 
state discusse nel primo capitolo come criterio, insieme ai cataloghi geografici, per 
riflettere ancora sulle dinamiche di assemblaggio, armonizzazione, duplice tecnica 
di armonizzazione nell’Hymn. Ap. Insieme a queste, particolarmente fertile risulta 
essere stato il motivo dello ὔμνον ἀείδειν, variato in modi enunciativi che spesso 
riflettono, com’è stato detto da Furley – Bremer, la autoreferenzialità di un inno 
(così è stato ad esempio per i vv. 7-10 di quello a Zeus dal Dikta). Terzo tema più 
reimpiegato, secondo l’apparato, è quello geografico del Parnaso, che ho però 
considerato come separato dalle scene corali, sebbene sia strutturalmente compreso 
in esse. Quarto e quinto nucleo riproposti a mio avviso in modalità e finalità 
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identiche sono l’uccisione della dracena (con una maggiore insistenza sulla fonte 
Castalia) e il vaticinare dall’adyton (elemento sublimato è quello del τρίποδα 
μαντειεῖον). Marginale è risultata invece la nascita di Apollo, iperpraticata nei papiri 
e narrata fedelmente per le epigrafi solo da Limenio (essa è comunque presupposta 
nel peana di Macedonico, quando si descrivono i giovani che onorano il dio avendo 
in mano dell’alloro). Casi unici e ripensati ad hoc per onorare Asclepio sono 
l’unione di Apollo con Coronis (accennata nei versi a Priamel 208-9 dell’Hymn. 
Ap.) e la presenza dei Flegiei, ἀνδρῶν ὑβριστάων nell’Hymn. Ap. 278. L’apparato ha 
anche mostrato chiaramente che l’esemplare ad offrire maggiori punti di contatto 
con l’Hymn. Ap. è l’Inno (o Peana, secondo alcuni) di Ateneo, restituitoci da sedici 
frammenti (delph. inv. no. 517 = fr. B; inv. no. 526 = fr. A; inv. no. 464 = 3; inv. no. 
499 = fr. 4) che compongono quattro strofi di varia lunghezza, distinte nei temi e nei 
tempi armonici. Dell’Hymn. Delph. ho tentato una lettura alternativa tramite un 
nuovo apparato epigrafico, in grado di supportare lo studio delle espressioni e dei 
temi ereditati da Hymn. Ap. Partendo dunque da una base materiale come questa, ho 
proceduto delineando l’insieme dei significati che dovettero risuonare per 
associazioni nella mente dell’ascoltatore (technites, sacerdote o ambasciatore che 
fosse) grazie alla nuova arte del κρέκειν (v. 15): com’è da supporre per l’Hymn. Ap. 
una cucitura monumentale e difforme di pezzi di per sé autonomi, che risponde 
all’atto del ῥαψῳδεῖν, così per il primo inno delfico è a mio avviso da intravedere 
una modulazione di melodie diverse, scandita da una combinazione (diversa nei tre 
tempi di esecuzione dell’inno) di ritmo e contenuti. Con questo significato ho 
proposto di interpretare il κρέκει del v. 15, che letteralmente è traducibile in 
“percuotere”, “pizzicare le corde tramite la πηκτίς’’, ma in senso figurato “eseguire 
modulando melodie, riplasmando i contenuti del canto”. Modulando una nuova 
melodia su schemi compositivi noti dall’Hymn. Ap. omerico, Ateneo ha costruito un 
coro e un paesaggio dionisiaco, creato un paradigma performativo nuovo, quello del 
coro delle Delfiche, per coronare una nuova stagione di contatti diplomatici e 
religiosi tra Atene e Delfi. Questa nuova stagione di contatti, da leggere comunque 
nel più ampio contesto di decadenza della sede oracolare in epoca romana, è riflessa 
in alcuni documenti collocabili tra il 170 e il 90 a.C. Accanto a questi, eccezionali se 
si considera la perdita d’autonomia di Delfi dopo il 168, non ho sottovalutato il fatto 
che gli elenchi onomastici di tutte le epigrafi rinvenute in epoca tardo ellenistica a 
Delfi riportassero i nomi di sessantratré cittadini ateniesi, la presenza 
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numericamente più significativa insieme a quella dei Beoti. Non è poi da 
dimenticare che, nella lista dei beneficiari di enktesis a Delfi, i primi nomi attici 
iniziano a comparire nel 167/6 e continuano a figurarvi sino al 106/5.  
A partire dal sesto capitolo ho cercato di approfondire il 
problema della poligenesi dell’Hymn. Ap. alla luce non della sua storia o dei suoi 
riusi, bensì della sua forma. Ho così strutturato la parte terza del lavoro in tre 
distinte sezioni, coincidenti ciascuna con uno dei possibili aspetti della forma 
dell’Hymn. Ap.: il vocabolario, la formularità, la metrica.  
Partirei da quest’ultimo punto per formulare qualche 
conclusione sul rapporto tra poligenesi e forma dell’Inno.  
Scopo dell’ottavo capitolo è stato non solo fornire un 
prospetto generale metrico – prosodico dell’Inno (con tavole e relativi rapporti 
numerici in Appendice), ma anche estendere ad esso i parametri di Rossi 1995 e di 
Kahane 1994. I parametri impiegati per la suddivisione interna dell’esametro, 
soprattutto per il trattamento delle appositive e delle forme verbali, sono stati quelli 
indicati in Devine – Stephens 1978 (convertiti per l’Hymn. Ap. nella tabella posta a 
fine capitolo). In generale, ho preferito basarmi, per la suddivisione dei cola, sulla 
categoria di parola metrica e non di parola grammaticale. Ho proceduto dunque a un 
raffronto statistico dei dati ottenuti di prima mano sulla veste metrica, in particolare 
sulla tecnica di versificazione vista nell’ottica dell’estensione del colon.  
Primo termine di confronto è stato Il., I; solo in un secondo tempo ho considerato i dati 
ottenuti in passato sul restante corpo epico arcaico (Iliade, Odissea, Inni, Esiodo), ad 
esclusione dei frammenti del Ciclo, di cui non mi sembra che siano stati prodotti sino 
ad ora degli studi statistici circa la tecnica di versificazione.  
Per la fase preparatoria della indagine automatica ho proceduto alla codifica delle 
vocali, individuazione delle appositive, selezione delle forme vocaliche in dieresi, 
codifica delle fini di parola (se in elisione o no), raggruppamento in un’unica classe 
delle parti funzionali del discorso (particelle, preposizioni, congiunzioni etc…) e degli 
elementi considerati nella tabella finale. Per il secondo passaggio, consistito nella 
determinazione della struttura metrica del colon (o della parola metrica in caso di 
appositiva) nel verso di appartenenza,  ho fatto ricorso ai criteri di Boschetti: a tutti i 
lemmi così codificati ho proceduto associando un codice numerico; sulla stringa 
ottenuta con questa conversione grafica ho operato un riordino ragionato che ha 
condotto alla creazione di una seconda stringa, in cui per P intendo una sequenza 
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pesante (in arsi e tesi), per L una sequenza leggera, per X l’elemento indifferente, per 
Y la sequenza in sinizesi. Tale procedura ha permesso di evidenziare, più che singole 
parole, dei moduli compositivi per un eventuale studio sul comportamento della zona 
A. Quello che ho tentato di fare, dunque, è stato sperimentare i parametri di Rossi 
1995 sull’Hymn. Ap. tramite un sistema semi – automatico di rilevamento della 
distribuzione delle sillabe nei vari elementi metrici. Il risultato è stato, per l’appunto, 
un testo scansionato nelle sue unità compositive fondamentali (come è possibile 
riscontrare in Appendice IV). Casi di ambiguità che hanno richiesto un intervento di 
correzione manuale non sono mancati, da qui la semiautomaticità del calcolo. I criteri 
che più in generale hanno guidato la mia ricerca sono stati a) individuazione, in 
ciascun verso, della parola metrica a cavallo tra ortotonia e non-ortotonia; b) analisi 
differenziata degli esametri non quadripartiti che sfuggono alle regole fränkeliane; c) 
studio del rapporto tra colon e formula, inteso come tappa preliminare per rivalutare 
l’interazione tra ritmo e sintassi. 
Da ultimo ho cercato di collocare l’Hymn. Ap., nelle varie sezioni che lo 
compongono, nel quadro dello sviluppo storico della colizzazione esametrica. Le varie 
analisi dell’estensione del colon hanno permesso, nello specifico, di individuare dei 
veri e propri blocchi, contraddistinti ciascuno da una specifica tecnica di versificazione 
e dal trattamento peculiare di una sola zona del verso.  
Riporto di seguito alcuni risultati. 
- Limitatamente ai primi 181 versi dell’Hymn. Ap., il valore più alto registrato nella 
zona A cade proprio sulla fine del primo dattilo (38.4%), a differenza dell’Il. I in cui 
la fine di parola meglio rappresentata è in 2lg (38.7%). Sembra esserci un’inversione 
di tendenza che mi ha fatto pensare, per l’Hymn. Ap., ad una netta bipartizione del 
primo colon che asseconda la microstruttura del singolo piede. Questa meccanicità 
si riflette in una quasi – ignoranza della potenzialità espressiva del ponte come 
elemento strategico nella versificazione, il che non gioca a favore della presunta 
sub-omericità della sezione. 
- Quanto ai casi di ‘A spostata’, in cui cioè è stato necessario colizzare con 2tr (7 + 3) 
pur in assenza di ‘parola pesante’, ho considerato Hymn. Ap. 79. In questo passaggio 
d’invocazione in cui Delo richiede a Leto il solenne giuramento, θεά è ortotonico 
come lo è quello dell’incipit iliadico: per le forme bisillabiche femminili di θεός 
(θεά θεαί θεάν θεᾶς θεάς), si riscontrano 116 casi in Il. - Od. - Inni  in cui il vocativo 
forma colon a sé, contro i 31 in cui si trova in cola pluriverbali. Il v. 79 mi è 
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sembrato rientrare nei 116 casi autonomi. La stessa colizzazione trova un riscontro 
interessante nel primo verso della Tebaide (fr. 1 Bernabé: Ἄργος ἂειδε / θεά / 
πολυδίψιον, / ἒνθεν ἂνακτες), il che ha fatto presumere che il gioco ritmico alla base 
miri a mettere in rilievo, in tutta la sua autonomia, il ruolo di θεά (tav. II per i 
vocativi ad interno verso e ritmicamente autonomi). Ammettendo, al contrario, che 
sia μῆνιν, piuttosto che θεά, a costituire colon a sé stante in Il., I 1, è stato portato a 
confronto un verso collocato ad inizio del segmento di transizione da ApDel a 
ApPyth quasi a testimonianza di una strategia ritmica diretta a enfatizzare l’aspetto 
autoriale. Il v. 169 sembrerebbe, in questo caso,un interessante caso di trasposizione 
formulare con conseguente ridefinizione del rapporto morico tra le parti. 
- Sono stati individuati diversi esempi di squilibrio morico, in cui particolare rilievo 
hanno i vocativi, gli avverbi, i pronomi (sia quelli personali enfatici che i 
dimostrativi deittici), gli imperativi e prepositive come καί, ἀλλά, εἶτα. L’esempio di 
esametro più ricorrente è quello con emistichio 6 + 5 (21.64%), ma l’insieme dei 
versi con struttura colica disarmonica copre la maggior parte del componimento: 
25.14% solo per il primo emistichio, non considerando il 18.13% di 3 + 10 nel 
secondo (si vedano in appendice i risultati della scansione autoptica, anche in 
percentuale, di Hymn. ApD.). Questa tendenza risulta già nella prima parte del canto. 
Gli unici punti in cui l’uso enfatico del colon breve sembra ricorrere con una certa 
regolarità sono i tre cataloghi geografici (30 – 44; 216 – 245; 421 – 435): qui la 
diacronia ritmica - formulare si cela dietro l’elusione (che si fa più intensa 
nell’ultimo catalogo) dei punti cesurali finali: d’altronde, l’andamento per Kurzkola 
(poggianti prevalentemente sul καί) doveva agevola l’impresa mnemonica a 
fondamento della struttura catalogica.  
- L’unico momento in cui sembra essersi sospesa la versificazione per cola brevi,  
a favore di una costruzione più matura e ritmicamente affine alla veste morica 
preponderante nella “sezione pitica”, è quello in cui si colloca la sphragis del 
τυφλὸς ἀνήρ (vv. 150 – 180): qui i rapporti 2 + 9, 3 + 7, 3 + 8 sono sensibilmente 
ridotti rispetto alla struttura preponderante 4 + 6, 4 + 7, 6 + 5, cui si aggiunge un 
caso di tripartizione – credo voluta -  nel verso già citato dello ὒμνον ἀείδειν (161).  
- Volendo ripristinare una delle colizzazioni legittime per il verso dell’Hymn. Ap. (in 
particolare per i primi 181 versi), mi è sembrato che la struttura ‘a membro breve’ 
sia quella più frequente in sezioni nelle quali la distensione recitativa è regolata da 
versi ad anello e con struttura “regolare”. Questo è l’andamento complessivo 
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dell’intera sezione delia, a cui il lettore viene iniziato in esordio, ed è, più in 
generale, la colizzazione modello del centone, la stessa che ho avuto modo di 
riscontrare nei tre tempi compositivi di uno dei centoni più importanti della silloge, 
Hymn. Hom. Dion. (XXVII). 
Questo per quanto riguarda l’aspetto metrico. 
Volgendoci ora al vocabolario e alla formularità, si può dire che la questione della 
poligenesi entra qui in contatto con l’eventuale grado di innovazione dell’Hymn. Ap., 
rispetto agli altri modelli presi in esame.  
Per quanto riguarda il vocabolario dell’Hymn. Ap., ne ho 
proposto una ripartizione in nove categorie, sulla base della condivisione o meno delle 
forme lessicali con Omero e Esiodo. La classificazione del materiale si è differenziata in 
quattro diversi momenti, dal momento che quattro sono le parti con cui dall’inizio ho 
proposto di leggere il nostro inno (Hymn. ApD. 1-146; pericope delia dei vv. 147 – 178; 
Hymn. ApP. 179 – 513;  appendice pitica dei vv. 514-546).  
     Le prime due classi costituiscono un indicatore della 
tradizionalità dell’Hymn. Ap.: nella prima ho incluso le forme condivise dall’Hymn. Ap. 
con tutti e  tre i modelli, mentre nella seconda solo quelle che accomunano l’Inno con 
Iliade e Odissea. Nella terza rientra tutto il materiale che l’Hymn. Ap. condivide solo 
con Iliade e Esiodo oppure con Odissea e Esiodo. Ho proceduto considerando 
separatamente le forme condivise con solo una delle tre fonti, così da evidenziare il 
grado di parentela dell’Hymn. Ap. con ciascuna di esse.  
Per la scelta dei passi paralleli ho tenuto conto, in tutti e tre i casi, non solo delle affinità 
di contenuto, ma anche di indicatori formali, come il mantenimento della stesse sede 
metrica al variare degli altri elementi della formula di appartenenza. 
Le ultime due classi – forse le più interessanti per i rapporti genetici dell’Hymn. Ap. – 
raccolgono da un parte tutte le forme condivise dall’Hymn.. con i restanti Inni omerici, 
dall’altra le forme indipendenti e di cui esso è, tra tutti i componimenti presi in analisi, 
l’unico testimone. 
Le forme nuove dell’Hymn. Ap. sono state suddivise in due classi: la prima 
comprendente tutte quelle forme uniche da un punto di vista solo grammaticale (es. 
ἀγινήσουσ’ 57, caso di elisione non altrove presente per questo verbo variamente 
impiegato altrove) e le vere e proprie innovazioni rispetto al repertorio omerico e 
esiodeo (es. βαμβαλιαστύν 163). Accanto a queste, sono stati segnalati i luoghi non 
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omerici più significativi potenzialmente dipendenti dall’uso dell’Hymn. Ap., mentre 
accanto alle prime ho riportato le voci parallele nel corpus omerico.  
Dalla classificazione delle forme isolate, è emerso che il loro impiego, per quanto 
dipendente da esigenze compositive, può rimandare ad una tradizione per certi versi 
alternativa a quella omerica. Quanto all’aspetto quantitativo dell’innovazione 
nell’Hymn. Ap., credo sia significativo il fatto che nella pericope delia, la più breve delle 
quattro parti, vi sia un pari numero di forme tradizionali e innovative. Già nella parte di 
inno precedente è stato possibile notare una significativa presenza di forme innovative 
(novantuno rispetto alle novantatre tradizionali). Nella sezione pitica il rapporto è 
risultato addirittura raddoppiato, dal momento che sono 257 le forme nuove rispetto alle 
182 condivise dall’Hymn. Ap. con Iliade, Odissea e Esiodo; questa costante non è 
riconfermata nella appendice dell’Hymn. Ap., breve come la pericope delia, e la cui 
proporzione tra tradizionalità e innovazione è invertita: trentasette sono le forme 
condivise rispetto alle diciassette uniche.  
  Anche per la formularità dell’Hymn. Ap. ho proceduto con una divisione per 
categorie, così da osservare meglio l'adesione del poema a specifiche modalità o a 
ipotetici repertori. La ricorrenza delle espressioni formulari ha permesso di stabilire 
rapporti con le tradizioni del sistema formulare. Nei gruppi a, b, ab ho osservato la 
concentrazione di forme e espressioni che l’Hymn. Ap. condivide solo con Omero; 
alcune differenze possono spiegarsi in termini diatopici o di eventuale appartenenza a 
gilde, com’è stato fatto notare di recente. Ciò che sorprende, dati gli esiti condotti sulla 
formularità degli altri Inni, è che la vicinanza formulare all'Iliade è meno significativa 
di quella con l’Odissea (trentasette sono i casi di formule condivise con l’Iliade). È 
possibile d'altra parte che alcune delle formule che l’Hymn. Ap. mostra di condividere 
con Omero facessero comunque parte del patrimonio formulare dell'epica non omerica, 
non attestate altrove. Il gruppo c richiederebbe in realtà ulteriori divisioni che però non 
ho ritenuto opportuno operare sia per motivi di semplicità che per l'ambiguità di alcuni 
nessi. Osservando singolarmente le formule citate ci si accorge che, per modalità, molte 
propendono verso l'uno o verso l'altro raggruppamento. In particolare vi sono alcuni usi 
che concordano decisamente con Esiodo, soprattutto in corrispondenza della tematica 
generazionale; allo stesso modo altre parti dell’Hymn. Ap., quelle ad esempio che 
presuppongono l’intervento delle divinità, sembrano essere più vicine agli Hymnn. 
Di particolare interesse è l’ultima classe, quella del gruppo d, costituita dalle formule di 
cui Hymn. Ap. è l’unico testimone. Nella stessa ho incluso le formazioni che, ad un 
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raffronto con la tradizione omerica, esiodea e dei posthomerica, mi sono sembrate 
innovative. Oltre alla condivisione delle formule, mi è sembrato opportuno valutare 
anche il comportamento del poema nei processi di modifica formulare. Nell’analizzare 
le formule dell’Hymn. Ap. si è potuto constatare che le devianze rispetto a Omero non 
sono tutte originali del poema; non sempre, inoltre, esse sono condivise dalla restante 
tradizione innografica. Ho riscontrato al contrario una tendenza alla variazione e alla 
creazione di nuove espressioni formulari (cosa che si riscontra nel gruppo d, ma in 
misura minore già nell'ambito del gruppo bc). Ciò non esclude comunque che alcune 
delle espressioni del gruppo d, derivanti a loro volta da formule, fossero usate ma non 
attestate altrove. Ad ogni modo la tendenza alla modifica formulare non discorda in 
genere con le modalità compositive dell’epos. Al contrario del vocabolario, che è vicino 
a Dem. e Herm., più che a qualunque altro inno, le dinamiche di variazione dell’Hymn. 
Ap. sono analoghe a quelle riscontrate in Aphr. e nei Cypria., meno dipendenti dalla 
tradizione esiodea rispetto a Dem. A differenza però dei Cypria, la maggior parte di 
queste formazioni non vanno a costituire dei doppioni di formule attestate o nello stesso 
inno o nell’epos (così è ἀν' Ὠκεανὸν ποταμὸν καὶ πείρατα γαίης in Cypr., 9.10); inoltre, la 
composizione di varie formule (modalità di formazione privilegiata nei Cypria) cede il 
posto a formule i cui elementi sono estranei alla tradizione.  
Le probabili innovazioni che l’Hymn. Ap. presenta 
rispetto al sistema formulare (o ai sistemi formulari) non sono – è bene ricordarlo - di 
univoca interpretazione. La ragione delle modifiche formulari potrebbe risiedere nella 
naturale evoluzione dello stile compositivo epico; difficile è poi valutare quanto la 
modifica sia stata dettata dall'evoluzione della dizione epica, quanto invece all'aderenza 
a tradizioni differenti: problema di cui si ha una dimostrazione tangibile nella 
confusione topografica del viaggio di Apollo dalla Tessaglia a Delfi.  
 
 


























































 Appendice II 
       
    Elenco ragionato delle formule dell’Hymn. Ap. 
 
a. Ho – Hes: combinazione e giustapposizione. 
Il primo campione da considerare consta delle formule risultate dalla combinazione o 
dalla giustapposizione di formule omeriche e esiodee nell’Hymn. Ap.: 
 
4. ἂλοχον ποιήσατο κέδν’εἰδυῖαν, in Hymn. ApP. (~ Hymn. Aphr., 44) < 
ἂλοχον  ποιήσεται (Il., III 409);  ἂλοχον κεδνήν (Od., XXII 223); κεδνῇ 
ἀλόχῳ (Od., I 432) ἂλοχος δ’ἂρ ἐπέγρετο κεδνὰ ἰδυῖα (Od., XX 57), 
ἂλοχον προσεφώνεε κεδνὰ ἰδυῖαν (Od., XXIII 182); ἂλοχον θυμαρέα, 
κεδνὰ ἰδυῖαν (Od., XXIII 232).   
5. Λητοῦς ἐρικυδέος υἱός / υἱόν, in Hymn. ApP. 182 (~ Hymn. Herm. 176, 
189) < Λητοῦς ἐρικυδέος (Il., XIV 327),  Γαίης ἐρικυδέος υἱόν (Od., XI 
576).  
6. πολλὰ δὲ μῆλα ταναύποδ(α), in Hymn. ApP. 304 (~ Hymn. Herm. 232 con 
dislocazione) < πολλὰ δὲ μῆλα (Od., IX 45; Il., IX 466; Il., XXIII 166).  
7. ὑψηλῶν ὀρέων ποταμοί θ’ ἅλαδε προρέοντες, in Hymn. ApD. 23, 145 < 
ὑψηλῶν ὀρέων (Od., IX 192, 113; Od., X 104); ποταμῷ ἅλαδε προρέοντι 
(Il., V 598). 
 
 
b. Ho – Hes: formazione analogica.  
La seconda categoria da considerare è quella delle formule analogiche a quelle 
omeriche e/o esiodee: 
 
8. βῆς δ’ ἐπὶ Τελφούσης, in Hymn. ApP. 244, e βῆ δ’ ἐπὶ Τελφούσῃ, in Hymn. 
ApP. 377 < βῆ ῥ ἲμεν είς ἀγορήν (Od., II 10), βὰν δ’ἐπὶ Τυδείδην (Il., X 
150).    
9. βουλάς τ’ ἀθανάτων, in Hymn. ApP. 484 (~ ἀθανάτων βουλῇ, Hymn. Hom. 
XXVII 20) < υἱεες ἀθανάτων (Il., XVI 449), βουλῇ Ἀθηναίης (fr. 33a 19; 
43a 78); 
10. γονὴν / γόνῷ ἑκάτοιο ἄνακτος, in Hymn. ApD. 63, 90 < ἄνακτος 
Ἀπόλλωνος ἑκάτοιο (Hymn. Hom. XXIV 1); 
11. ἐνθάδε δὴ φρονέω τεύξειν περικαλλέα νηὸν (Hymn. ApP. 287), ἐνθάδ’ ἐπεὶ 
φρονέεις τεῦξαι περικαλλέα νηὸν (Hymn. ApP. 258), Τελφοῦσ’ ἐνθάδε δὴ 
φρονέω περικαλλέα νηὸν (Hymn. ApP. 247), ἐνθάδε μιν πρῶτον τεύξειν 
περικαλλέα νηὸν  (Hymn. ApD. 80) < ἦ περ δὴ φρονέω  (Il., IX 310), 
περικαλλέα νῆα (Od., XIII 149, 175).  
12. ἐρατὸν κιθαρίζων, in Hymn. ApP. 515 (~ Hymn. Herm. 423, 455) < ἱμερόεν 
κιθάριζε (Il., XVIII 570; Scut. 202). 
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13. ἠμὲν ἀν’ ἤπειρον, in Hymn. ApD. 21 (~ Hymn. Aphr. 5) <  (ἠμὲν ὃσ ἐν 
πόντῳ (Od., X 458). 
14. θεσπεσίη δ’ ἐνοπὴ, in Hymn. ApP. 360 ( ~ Hymn. Herm., 422) < θεσπεσίῃ 
ἰαχῇ (Od., XI 43).  
15. ἰηπαιήον’ ἀείδειν, in Hymn. ApP. 500, 517 < ὕμνον ἀείδειν (Op., 662). 
16. ἵκεο δ’ ἐς Κρίσην, in Hymn. ApP. 282, 438 < ἵκετο δ εἰς Αἰγάς (Od., V 
381). 
17. Ἄρτεμις ἰοχέαιρα ὁμότροφος Ἀπόλλωνι, in Hymn. ApP. 199 (~ Hymn. 
Hom. IX 2  = παρθένον αἰδοίην ἐλαφηβόλον ἰοχέαιραν, Hymn. Hom. 
XXVII 2) < Ἄρτεμις ἰοχέαιρα κασιγνήτη ἑκάτοιο (Il., XX 71). 
18.     Καὶ σὺ μὲν οὕτω χαῖρε, in Hymn. ApP. 544 (~ Hymn. Hom. I 20, Hymn. 
Herm. 579; Hymn. Hom. IX 7; XIV 6; XVI 5; XVIII 10; XIX 48; XXI 5; 
XXVI 11; XXVIII 17) < καὶ σύ φίλος μάλα χαῖρε (Od., VIII 413). 
19. κρήνη καλλίρροος, in Hymn. ApP. 300, 376, 385 < κρουνὼ δἳκανον 
καλλιρρόω ἐς κρήνην κατεβήσετο καλλιρέεθρον (Il., XXII 147; Od., X 
107); 
20. μελίγηρυν ἀοιδήν, in Hymn. ApP. 519 (~ Hymn. Hom. XIX 18) < 
στονόεσσαν ἀοιδήν (Il., XXIV 721), μελίγηρυν ὂπα (Od., XII 187); 
21. μέσῳ ἤματι, in Hymn. ApP. 441 (~ Hymn. Herm., 17) < πλέῳ ἢματι (Op., 
792) e μέσῳ ἓρκει (Il., XVI 231); 
22. μετ’ ἀθανάτοισιν ἔειπε, in Hymn. ApP. 310 (Hymn. Herm., 366) < μετ 
ἀμφοτέροισιν ἒειπε (Il., III 85; VII 66), μετ ἀθανάτοισι καθίζοις (Il., XV 
50); 
23. μεταπρέπει ἀθανάτοισιν, in Hymn. ApP. 315, 327 / μετέσσομαι 
ἀθανάτοισιν, in Hymn. ApP. 330 < μεταπρεπέ(α) ἀθανάτοισιν (Il., XVIII 
370) μεταπρέπει ἡμετέροισι (Od., XI 33).  
24. ναυσικλειτή τ’ Εὔβοια, in Hymn. ApD. 31 (cfr. Hymn. ApP. 219) < 
ναυσικλειτοῖο Δύμαντος (Od., VI 22).  
25. νηόν τε μέγαν καὶ, in Hymn. ApP. 266 (~ Hymn. Dem., 270)< δίφρον τε 
μέγαν καί (Od., XXI 177); 
26. Ὀγχηστὸν δ’ ἷξες, in Hymn. ApP. 230 ( ~ Hymn. Herm. 186) <  ἷξεν 
δὈρχόμενον (fr. 257, 4); 
27. οἰκία θέσθαι, in Hymn. ApD. 46, 137 < οἰκί ἱκέσθαι (Il., XII 221); 
28.  ὄρουσεν ἄναξ, in Hymn. ApP. 440 (~ Hymn. Dem., 17) < ἂυσεν ἂναξ (Il., 
III 81); 
29. οὐδέ τοι εἰς εὐνὴν, in Hymn. ApP. 329 / οὔτε ποτ’ εἰς εὐνὴν in Hymn. ApP. 
344 < οὒτε ποτ’εἰς ἀγορήν (Il., I 490), ἀλλ’ ἂγετ’ εἰς εὐνήν (Od., IV 294); 
30. στῆ δὲ μάλ’ ἄγχ’ αὐτῆς, in Hymn. ApP. 378, 246 < στῆ δ’ἂρ ὑπὲρ κεφαλῆς 
(Od., VI 21), ἣμενος ἂγχ’αὐτοῦ (Od., VIII 95), ἡ δὲ μάλ ἂγχ αὐτοῖο (Il., 
XXIV 126); 
31. ὑπὸ πτυχὶ Παρνησοῖο, in Hymn. ApP. 269 ( ~ Hymn. Herm., 555) < πτυχὶ 
Oὐλύμποιο (Il., XX 22). 
32. χαίρει δέ τε πότνια Λητώ, in Hymn. ApD. 12 / χαῖρε μάκαιρ’ ὦ Λητοῖ, 
Hymn. ApD. 14 / χαῖρε δὲ Λητὼ in Hymn. ApD. 125 < χαῖρε πάτηρ ὦ ξεῖνε 
(Od., VIII 408; XVIII 122; XX 199); 
33. χρύσεοι στρόφοι, in Hymn. ApD. 128, 122 < χρύσεον λόφον (Il., XVIII 
611); 
34.  ἕξετ’ ἐμὸν πᾶσιν μάλα τίμιον ἀνθρώποισι, in Hymn. ApP. 482, 478 / 
πολλοῖσι τετιμένος ἀνθρώποισι, in Hymn. ApP. 522 (~ Hymn. Aphr. 205; 
Hymn. Dem. 397) < πίονα νηόν (Od., XII 346; Il., II 549), τίμιον 
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ἀνθρώποισι (Hymn. Aphr., 142; fr. 240, 7), τετιμένος οὒτε βροτοῖσιν (Il., 
XXIV 533); 
35. δέξαι’ ἱερὰ καλὰ περικτιόνων ἀνθρώπων, in Hymn. ApP. 274 (~ Hymn. 
Dem., 29) < ῥέξας ἱερὰ καλά (Od., IV 473, XI 130); θνητῶν ἀνθρώπων 
(Ho-He), περικτιόνων ἀνθρώπων (fr. 144,2); 
36. δεινόν τ’ ἀργαλέον τε Τυφάονα πῆμα βροτοῖσιν, in Hymn. ApP. 306, 352 < 
δεινόν τ’ἀργαλέον τε (Ho-He), πῆμα βροτοῖσιν (Od., XII 125).  
37. εἴρηταί τοι πάντα, σὺ δὲ φρεσὶ σῇσι φύλαξαι, in Hymn. ApP. 544 (~ Hymn. 
Aphr. 289) < φρεσὶ σῇσι νόησον (Il., XX 310), εἴρηταί τὰ δὲ πάντα κτλ. 
(non formulare, Il., IV 363). 
38. ἔμμεναι ἀνθρώποις χρηστήριον, οἱ δέ τοι αἰεὶ, in Hymn. ApP. 259, 288 
(~  ἔμμεναι ἀνθρώπων χρηστήριον, 81;   ἀνθρώπων τεῦξαι χρηστήριον, 
248; πρῶτον χρηστήριον ἀνθρώποισι, 214) < oἳ τέ μοι αἰεί (Il., XXIV 651). 
39. ἐνθάδ’ ἀγινήσουσι τεληέσσας ἑκατόμβας, in Hymn. ApP. 249, 260, 289, 
366 ( ~ ἂνθρωποι ῥέξουσι τεληέσσας ἑκατόμβας, Hymn. Hom. I 12) < 
ἒρεξα τελήεσσας ἑκατόμβας (Od., IV 352, 582).  
40. ἔνθεν δ’ Εὔριπον διαβὰς ἑκατηβόλ’ Ἄπολλον, in Hymn. ApP. 222 ( ~ 229, 
239) < ἔνθεν δὲ προτέρω (Ho), ἂναξ ἑκατηβόλ’ Ἄπολλον (Od., VIII 339). 
41.  ἐς Πύλον ἠμαθόεντα Πυλοιγενέας τ’ ἀνθρώπους, in Hymn. ApP. 398, 424 
< ἐς Πύλον ἠμαθόεντα (~ Hymn. Herm. 398; Od., I 93; II 214, 359), 
Πυλοιγενέες δέ οἱ ἳπποι (Il., XXIII 303).  
42. ἠδ’ ὅσοι Εὐρώπην τε καὶ ἀμφιρύτους κάτα νήσους, in Hymn. ApP. 251, 
291 < νήσῳ ἐν ἀμφιρύτῃ (Hymn. ApD. 27). 
43. καὶ βωμὸν ποιήσατ’ ἐπὶ ῥηγμῖνι θαλάσσης, in Hymn. ApP. 490, 508 < ἐπὶ 
ῥηγμῖνι θαλάσσης (Ho); 
44.  καὶ σπεῖσαι μακάρεσσι θεοῖς οἳ Ὄλυμπον ἔχουσιν, in Hymn. ApP. 498, 
512 < μακάρεσσι θεοῖς οἳ Ὄλυμπον ἔχουσι (Op., 139). 
45. καλὰ καὶ ὕψι βιβάς, in Hymn. ApP. 202, 516 < ὕψι βιβάντα (Il., XIII 371), 
ἢιε μακρὰ βιβάς (Il., VII 213), κοῦφα βιβάς (Sc. 323). 
46. οὕνεκα τοξοφόρον καὶ καρτερὸν υἱὸν ἔτικτεν, in Hymn. ApD. 13, 126 < 
υἱὸν ἔτικτεν (Od., XVI 118). 
47. παραὶ Διὶ τερπικεραύνῳ, in Hymn. ApD. 5 (~ Hymn. Dem. 485) < Διὶ 
τερπικεραύνῳ (Ho-He), παραὶ Διὸς αἰγιόχοιο (Il., XV 175).  
48. πᾶσι θεμιστεύοιμι χρέων ἐνὶ πίονι νηῷ, in Hymn. ApP. 253, 293 < ἐν πίονι 
νηῷ (Il., II 549). 
49. μὴ ὁπότ’ ἂν τὸ πρῶτον ἴδῃ φάος ἠελίοιο, in Hymn. ApD. 71 (~ Hymn. 
Aphr. 256) < ὁρᾷ φάος ἠελίοιο (Il., XVIII 61, 442). 
50. πῦρ ἐπικαίοντες ἐπί τ’ ἄλφιτα λευκὰ θύοντες, in Hymn. ApP. 491, 509 < 
ἄλφιτα λευκὰ (Ho). 
51. τεύξασθαι νηόν τε καὶ ἄλσεα δενδρήεντα, in Hymn. ApD. 76, Hymn. ApP. 
221, 245 < ἄλσει δενδρήεντι (Od., IX 200). 
52. χρησόμενοι· τοῖσιν δέ τ’ ἐγὼ νημερτέα βουλὴν, in Hymn. ApP. 252, 292 < 
νημερτέα βουλὴν (~ Hymn. ApD. 132; Od., I 86; V 30). 
53.  
 
c. Ho – Hes: formazione parzialmente analogica. 





54. γε γονὴν ἑκάτοιο ἄνακτος, in Hymn. ApD. 63, 90 < γονὴν Ἀρκεισιάδαο (Od., IV 
755), βίην θ Ἑλένοιο ἂνακτος (Il., XIII 758); 
55. ἱστία μὲν πρῶτον κάθετον λύσαντε βοείας, in Hymn. ApP. 487, 503 < χῶρον μὲν 
πρῶτον (Il., III 315), κάθεμεν δείσαντες ὂλεθρον (Od., IX 72).  
56. τὰ δ’ ἄφθονα πάντα παρέσται, in Hymn. ApP. 536 (~ Hymn. Hom. XXX 8; 
Hymn. Herm. 448) < πολλὰ πάρεστι (Od., XVII 457). 
 
 
d. Hymnn: formazioni indipendenti. 
Altre formule presenti nell’Hymn. Ap. e che ritengo indipendenti dal repertorio omerico e 
esiodeo, per quanto alcune siano massicciamente impiegate negli inni omerici, sono: 
 
57. αὐτὰρ ἐγὼ καὶ σεῖο καὶ ἄλλης μνήσομ’ ἀοιδῆς, nell’Hymn. Ap. 546 (~ 
Hymn. Dem. 495; Hymn. Herm. 580; Hymn. Hom. VI 21, X 6, XIX 49, 
XXVIII 18, XXX 19) ~ αὐτὰρ ἐγὼν ὑμέων τε καὶ ἄλλης μνήσομ’ ἀοιδῆς, 
Hymn. Hom. XXV 7, XXIX 14, XXVII 22; 
58. εὐρέα καὶ μάλα μακρὰ διηνεκές, nell’Hymn. ApP. 255, 295; 
59. εὔχεσθαι δὴ ἔπειτα παριστάμενοι περὶ βωμόν, Hymn. Ap. 492 ~ εὔχονθ’ ὡς 
ἐκέλευε παριστάμενοι περὶ βωμόν, Hymn. Ap. 510. 
60. ὑμεῖς δ’ εὖ μάλα πᾶσαι, Hymn. ApD. 171 ~ ὑμεῖς μὲν μάλα πᾶσαι, Hymn. 
Dem. 417. 
61. μῆλα βαθύτριχα βόσκεται, Hymn. ApP. 412 ~ μῆλα ταναύποσα βόσκετο, 
Hymn. Herm. 232 (cfr. καλλίτριχα μῆλα, Od. IX 336, 469; μῆλα 
ταναύποδα, Od. IX 464). 
62. ἠμὲν ὅσοι Πελοπόννησον πίειραν ἔχουσιν, Hymn. ApP. 250, 290 ~ ἀλλὰ 
παρὲκ Πελοπόννησον πίειραν ἔχουσα, Hymn. ApP. 419;   ὅς τε διὲκ 
Πελοπόννησον πίειραν ἐέργει, Hymn. ApP. 432; ἀλλ’ ὅτε δὴ 
Πελοπόννησον, Hymn. ApP. 430 
63. Πηλίου ἄκρα κάρηνα, Hymn. ApD. 33 ~ Κωρύκου ἄκρα κάρηνα, Hymn. 
ApD. 39. 
64. ἐν νηοῖσι πολυλλίστοισι, Hymn. ApP. 347 ~ ἀπάνευθε πολυλλίστῳ ἐνὶ νηῳ 
in Hymn. Dem. 28; ἀπάνευθε θυώδεος ἒνδοθι νηοῦ, Hymn. Dem. 355 (cfr. 
ἀπάνευθε πολυκλύστῳ ἐνὶ πόντῳ, Od. VI 204); 
65. ὑμνεῦσίν ῥα θεῶν (δῶρ’), Hymn. ApP. 190 ~ ὑμνεῦσίν δὲ θεούς, Hymn. 
Hom. XIX 27.  
66. Θήβης δ’ εἰσαφίκανες ἕδος καταειμένον ὕλῃ, Hymn. ApP. 225 ~ Κυλλήνης 
δἀφίκανεν ὂρος καταειμένον ὓλῃ, Hymn. Herm. 228. 
67. Θρηΐκιός τ’ Ἀθόως, Hymn. ApD. 33 ~ Θρηϊκίη τε Σάμος, Hymn. ApD. 34. 
68. καὶ Κλάρος αἰγλήεσσα, Hymn. ApD. 40 ~ ἐς Κλάρον ἀμπελόεσσαν, Hymn. 
Hom. IX 5; Πήδασον ἀμπελόεσσαν, Hymn. Hom. I 152, 294.  
69. καί μιν ἀνειρομένη, Hymn. ApD. 50 ~   τὸν καὶ ἀνειρόμενος, Hymn. ApP. 
525.  
70. κεκλιμένη πρὸς μακρὸν ὄρος, Hymn. ApD. 17 ~ κλινθεῖσα πρὸς Κύνθου 
ὄρος, Hymn. ApD. 26. 
71. κραιπνὸς δὲ νότος κατόπισθεν ἔγειρε, Hymn. ApP. 408 ~ χαροποὶ δὲ κύνες 




72. κραναῇ ἐνὶ Δήλῳ, Hymn. ApD. 16 ~ κραναῇ ἐνὶ νήσῳ, Hymn. ApD. 26 (cfr. 
νήσῳ δ’ἐν Κραναῇ, Il. III 445). 
73. Κρῆτες ἀπὸ Κνωσοῦ, Hymn. ApP. 393 ~ Κρῆτες πρὸς Πυθὼ, Hymn. ApP. 
517. 
74. μητίσεαι ἄλλο, Hymn. ApP. 321 ~ μητίσομ’ ὀπίσσω, Hymn. ApP. 325. 
75. (ἐνὶ) νηῒ καθήατο δειμαίνοντες, Hymn. ApP. 404 ~ σὺν νηῒ καθήλθομεν 
οὒτι ἑκόντες, Hymn. ApP. 471 (cfr. ἐνὶ νηῒ πολυκληΐδι βαλόντες, Od. XX 
382). 
76. νήπιοι ἄνθρωποι δυστλήμονες, Hymn. ApP. 532 ~ νήιδες ἄνθρωποι καὶ 
ἀφράδμονες, Hymn. Dem. 256 (v.l.) cfr. σχέτλιοί ἐστε θεοὶ δηλήμονες 
ζηλἠμονες, Il., XXIV 33; Od., V 118. 
77. νηὸν ποιήσασθαι, Hymn. ApP. 286; νηὸν δὲ προφύλαχθε, Hymn. ApP. 538. 
78. πόλιν ἐρατὴν, Hymn. ApP. 477 ~ χέλυν ἐρατὴν, Hymn. Herm. 153. 


































Sui monosillabi verbali nell’Hymn. Ap.: note a margine sul colon breve. 
 
C’è da chiedersi come siano impiegate nel verso le forme non aumentate di tempi 
passati (imperfetti e aoristi) costituite da monosillabo lungo, argomento che rientra nel 
quadro spesso evocato della dubbia ortotonia delle parole.
704
 La questione non è facile 




Le forme monosillabiche ortotoniche che si incontrano più spesso sono le 
seguenti: βῆ, βῆν, βάν (sempre in sillaba chiusa); γνῶ; δῦ; στῆ, στάν (sempre in sillaba 
chiusa); τλῆ; φῆ, φῆν, φῆσ, φάν (con una sola eccezione in Od., II 337); φθῆ; φῦ. Esse 
però, stando a Wackernagel, sono ammissibili solo a condizione che si trovino all’inizio 
del periodo / colon / verso, dove avrebbero storicamente riacquisito il peso espressivo 
perso al cadere dell’aumento.706  
Alla luce di quanto si è detto, è stato pensato d’analizzare l’estensione del colon 
contenente una di queste forme: ad un’attenta disamina, è emerso che esse costituiscono 
colon a sé (— ; — ∪, in caso di unione con una pospositiva debole per un massimo di 3 
more). I risultati ottenuti dal computo statistico, su un campione di 375 versi, hanno 
dato 224 casi di tendenza rispettata, 38 di violazione della tendenza alla posizione 
iniziale Wackernagel - Fränkel (soprattutto nei casi in cui le forme βαίνω ἳστημι si 
presentano sotto forma di agglomerati contestuali), 113 casi incategorizzabili: è emerso, 
in altre parole, che, oltre al mantenersi in posizione iniziale, nel 90% dei casi questi 
monosillabi verbali rispettano l’ulteriore tendenza all’isolamento in colon breve.  
  A conclusione dell’intero ragionamento, il dato linguistico sembra aver 
contribuito a confermare che la realizzazione sonora e ritmica dell’esametro doveva di 
necessità prevedere la messa in rilievo del colon breve (a volte brevissimo tanto da 
essere costituito da sole prepositive, come καί, ἀλλά, εἶτα, πλήν, καὶ ἒπειτα, oppure da 
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 Cfr. Wackernagel 1906, pp. 147 – 184. In greco sono rare le parole ortotoniche costituite da una sola 
lunga (cfr. Chantraine, Morph. hist. du grec
2
, p. 163), rarissime quelle costituite da una sola breve (tranne 
σύ, σέ, δός, σός ortotonici. vd. Frankel 1955, p. 121 ss). 
705
 Rossi 1995, p. 293. 
706
 Cfr. Wackernagel 1906, p. 150.  
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nessi costituiti da semplici prepositive, come ἀλλ’οὐκ ἐπεὶ οὐ, οὐδ’ἢν),707 tramite, forse, 
un rallentamento d’esecuzione che lo omologava a quello più lungo. Si è cercato 
insomma di valutare il comportamento del verso recitativo in tema di equilibrio colico 
proprio tramite una prova interna al verse design.  
  Riporto di seguito, dunque, le occorrenze di βῆ, ἦ, στῆ nell’Hymn. Ap. 708 
In alcune di queste, il verbo ad interessarci scade al ruolo di semplice ausiliare rispetto 
al participio, complemento o avverbio successivi (determinazioni del verbo con cui si 
realizza l’azione verbale).709 
Della vasta fenomenologia relativa a βῆ / βῆν / βᾶν710, ho riscontrato nell’Hymn. Ap. le 
seguenti occorrenze:  
- βῆ ῥα θέειν, 108; (cfr. Il., II 183; XI 617, 805; XII 352; XIV 354; XVII 119, 698; 
Od., XIV 501; XXIII 99) 
- βὰν δὲ ποσὶ, 114; (cfr. βὰν δὲ in Od., XV 295; βὰν δ’ἰέναι in Il., IV 209; X 273; Od., 
IV 779; XV 109). 
- βῆς ἀν’ὂρος, 223); (cfr. βῆ ῥ’ἀν’ὁδόν in Il., X 339) 
- βῆς δ’ἐπὶ Τελφούσης, 244, 377; (cfr. βῆ δ’ἐπὶ φύσας in Il., XVIII 468) 
- βῆ δὲ, 425; (cfr. Il., I 44; II 167; III 419; IV 74, 495; V 152, 562, 566, 681; VI 21; 
XI 196, 247; XIII 297, 469; XV 169, 237; XVI 536, 677; XVII 3, 87, 124, 592; XX 
111; XXII 187; XXIV 121; Od. I 102; XXIV 488). 
- βᾶν ῥ’ἲμεν, 514 (cfr. βῆ ῥ’ἲμεναι in Od., II 298, 394; VI 50; VIII 287, 303; XIV 532; 
XVI 341; XVII 604; XXI 8, 58; XXII 109, 146; βὰν δ’ἲμεναι in Il., XX 2; Od., 
XVIII 56, 109; XIX 429; XXII 179) 
Interessante notare che di βῆ ῥ’ἀν ὁδόν, pattern formulare collocato di solito tra il 
primo e il secondo longum e che si trova anche in Il., X 339, abbiamo qui la variata 
forma βῆς ἀν’ὂρος. Si può dire lo stesso del βῆ δ’ἐπὶ φύσας, anch’esso cellula – colon 
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 Il tema delle appositive in ortotonesi è approfondita da Rossi nell’Appendice (p. 305 e ss.). cfr. Frankel 
1955, p. 144-5. 
708
 Mancano invece occorrenze di γνῶ (Il., 10, 358; 11, 439, 16, 199; Il. 7, 189; Il. 16, 658; Il. 4, 357) τλῆ 
(Il. 5, 385, 392, 395; 8, 78) φῆς (Od. 7, 239; 14, 117; Il. 5, 473) φῆν (Il. 18, 326; Od. 2, 174). Per ἦ  
abbiamo una sola occorrenza (382) e reputo opportuno riportarla in nota piuttosto che nel testo, essendo 
essa poco rilevante ai fini della nostra discussione. 
709
 Il. 1, 197; 11, 545. Schwyzer – Debrunner 1950, 359 ss. (II) interpreta l’infinito con valore causale; 
Kühner - Gerth, p. 16 ss (II) gli attribuisce con più verosimiglianza valore finale – consecutivo. Per 
colizzazioni inaccettabili ai fini dell’enfatizzazione di βῆ  all’inizio del colon, vd. Fränkel 1955, p. 150 n. 
2, 153 su Od. 21, 51, Il. 1, 439.  
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di fine verso in Il., XVIII 468, di cui si ha una trasposizione ad inizio di verso 
(tripartito) e, soprattutto, una complicazione assonante in βῆς δ’ἐπὶ Τελφούσης.  
Nel caso di 377, il verso a seguire esordisce con στῆ δὲ μάλ’ἂγχ’αὐτῆς, in cui στῆ δὲ 
μάλ’ è un ulteriore caso da annoverare assieme a quelli già individuati da Rossi per i 
primi due cola (στῆ δ’ὀρθός στῆ δ’εὐραξ, στῆ δὲ παρέξ, στῆ δ’ὂπιθεν).711 Lo stesso 
nesso, variato col verbo alla seconda persona singolare, è al v. 245, mentre per la cellula 
semplice στῆς δ’ si ha un solo caso al v. 220 con un ἐπὶ Ληλάντῳ πεδίῳ a seguire che 
ricorda l’ἐπὶ Τελφούσης appena evocato, anch’esso preceduto dalla cellula semplice βᾶν 
δ’ alla seconda persona singolare: può essere un caso che entrambi i versi, così 
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Dati sulla struttura del verso nell’Hymn. ApDel. 
 
Tavola I. Distribuzione dei dattili e degli spondei nell’Hymn. ApDel-Pyth. 
a. 
 Iliade Odissea Esiodo Inni H. Ap. H. Herm. 
5da 19. 2 % 18. 6 % 17. 3 % 17. 7 % 15.4% 27.2 % 
4da + 1sp 42. 6 % 40. 6 % 40.6 % 41 % 38.6 % 43.4 % 
3da + 2sp 29. 7 % 31. 9 % 32 % 30. 4 % 32.2 % 23.1 % 
2da + 3 sp 7.9 % 8.3 % 9.2 % 8.7 % 12.1 % 5.7 % 






 2, 11, 27, 47, 49, 50, 61, 63, 96, 98, 100, 107, 108, 112, 119, 120, 129, 130, 134, 137, 
141, 147, 152, 156, 178, 184, 188, 191, 194, 227, 234,  242, 255, 257, 279, 295, 296, 
301, 302, 304, 307, 308, 310, 316, 318, 325, 327, 330, 339, 342, 350, 351, 354, 357, 
358, 360, 361, 367, 368, 382, 388 , 399, 410, 412, 413, 426, 427, 428, 431, 437, 439, 
441, 443, 444,  466, 474, 481, 501, 502, 507, 513, 514, 534, 540.  




1, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 23, 24, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 45, 51, 58, 60, 65, 
66, 68, 71, 74, 75, 77, 78, 82, 83, 84, 85, 86, 89, 90, 92, 103, 104, 106, 109, 110, 114, 
115, 116, 117, 122, 124, 125, 126, 133, 135,  139, 140, 145, 146, 149, 157, 166, 172, 
174, 176, 179, 180, 185, 186, 187, 189, 192, 193, 195, 197, 198, 199, 202, 203, 206, 
210, 211, 215, 218,  220, 223, 225, 226, 229, 231, 232, 233,  235, 239, 240, 243, 244, 
247, 251, 253, 254, 256, 258, 261, 263, 265, 268, 270, 271, 272, 273, 275, 276, 277, 
284, 287, 291, 293, 294,  297, 298, 306, 309, 315, 319, 320, 321, 322, 328, 331, 333, 
334, 335, 338, 340, 341, 343, 344, 345, 346, 348, 349, 352, 353, 356, 359, 362, 370, 
371, 373, 374, 375, 377, 379, 380, 391, 392, 398, 403, 404, 408, 416, 417, 420, 423, 
424, 429, 430, 431, 435, 440, 447, 451, 454, 455, 459, 461, 463, 465, 469, 473,  476, 
477, 478, 480, 482, 488, 489, 491, 492, 493, 494, 497, 498, 499, 504, 506, 509, 510, 
511, 512,  519, 520, 523, 525, 529, 531, 535, 537, 539. 




5, 12, 17, 18, 21, 22, 26, 29, 35. 36, 41, 42, 43, 46, 52, 53, 54, 55, 56, 64, 67, 69, 70, 
72, 73, 79, 80, 81, 88, 91, 94, 97, 99, 102, 118, 123, 127, 128, 131, 136, 138, 142, 150, 
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151, 153, 159, 160,  165, 167, 168, 173, 175, 177, 182, 200, 201, 204, 208, 209, 213, 
216, 217, 222, 224, 228, 230, 236, 237, 238, 241, 245, 250, 252, 259, 260, 264, 266, 
267, 274, 281, 282, 283, 285, 286, 288, 289, 290, 292, 299, 303, 305, 311, 312, 313, 
314, 317, 324, 325a, 326, 329, 332, 336, 337, 355, 363, 364, 365, 366, 369, 376, 383, 
385, 386, 387, 389, 393, 394, 395, 397, 400, 401, 402, 405, 409, 414, 415, 418, 419, 
422,  425, 432, 434, 436,  442, 445,448, 449, 452, 453, 456, 457, 460, 462, 464, 467, 
468, 470, 471, 472, 475, 479, 483, 484, 485, 486, 487, 495, 496, 500, 503, 505, 515, 
516, 521, 524, 526, 527, 528, 530, 532, 533, 536, 538, 542, 544, 546.  




7, 20, 25, 28, 30, 44, 48, 57, 59, 62, 76, 87, 93, 95, 101, 105, 121, 132, 143, 144, 148, 
154, 158, 161, 163, 164, 169, 170, 171, 181, 190, 196, 205, 212, 221, 245, 246, 248, 
262, 269, 278, 280, 300, 323, 347, 372, 378, 384, 390, 396, 406, 407, 411, 421, 438, 
446,  450, 458, 490, 508, 517, 518, 522,  541, 543, 545 




19, 155, 162, 183, 207, 214, 219. 
5sp (1) 31 = 0. 18 % 
 
c.  
 1piede 2piede 3piede 4piede 5piede 
Spondei 185 (33.88 %) 234 (42.85 %) 118 (21.61 %) 144 (26.37 %) 43 8.0 %) 
 
I. Casi di squilibrio morico. 
(2 + 8 / 2 + 9)  10, 25, 38, 40, 41, 43, 51, 70 , 113, 116, 173 
(3 + 7) 4, 7, 8, 12, 16, 21, 27, 29, 50, 52. 56. 58, 59, 72, 73, 84, 93, 123, 134, 
152, 161, 168 
(3 + 8)   2, 3, 6, 14, 75, 110, 112, 114, 124, 172 
(7 + 3 / 7 + 4)  15, 34, 39, 42, 54, 63, 69, 92, 94, 104, 107 , 115, 153, 180. 
(8 + 2 / 8 + 3)  20, 53, 57, 87, 125, 127 
(…) ( 3 + 10) 2, 10, 17, 20, 22, 26, 30, 42, 71, 79, 82, 85, 90, 92, 96, 109, 119, 120, 
140, 144, 146, 150, 153, 169, 175, 176 
(6 + 5) 17, 18, 22, 26, 28, 49, 71, 79, 82, 89, 90, 100, 106, 108, 109, 119, 131, 
132, 133, 141, 142, 143, 144, 148, 150, 156, 158, 159, 160, 169, , 175, 
176, 177, 181. 
(6 + 5 + 5 + 8) 49, 71, 79, 82, 156, 158, 159, 160,177. Più ricorrente con (3 + 10), 
108, 133, 141, 142, 169, 175, 176. 
(4 + 6 / 4 + 7) 1, 5, 9, 13, 19, 30, 31, 32, 35, 37, 44, 45, 46, 47, 48, 60, 61, 62, 65, 78, 
81, 82, 85, 88, 91, 95, 96, 97, 98, 99, 101, 102, 103, 105, 120, 121, 
122, 126, 129, 130, 132, 138, 139, 140, 146, 147, 149, 151, 154, 155, 
157, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 170, 171, 174, 178, 179.  
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II. Frequenze dei rapporti morici sui vv. 1 – 181. 
 
II a. Risultati sull’intero verso.  
 
  (6, 5, 3, 10) = 9.04% 
 (4, 6, 6, 8) = 8.47% 
 (6, 5, 5, 8) = 7.34% 
 (3, 7, 6, 8) = 6.78% 
 (4, 7, 5, 8) = 6.21% 
 (4, 7, 7, 6) = 4.52% 
 (4, 6, 4, 10) = 4.52% 
 (3, 7, 4, 10) = 4.52% 
 (4, 7, 3, 10) = 3.95% 
 (6, 4, 6, 8) = 3.39% 
 (3, 8, 5, 8) = 3.39% 
 (7, 4, 5, 8) = 2.82% 
 (6, 5, 7, 6) = 2.82% 
 (6, 4, 4, 10) = 2.82% 
 (8, 3, 5, 8) = 2.26% 
 (7, 4, 3, 10) = 2.26% 
 (4, 6, 9, 5) = 2.26% 
 (4, 6, 8, 6) = 2.26% 
 (6, 5, 8, 5) = 1.69% 
 (2, 9, 8, 5) = 1.69% 
 (2, 8, 6, 8) = 1.69% 
 (10, 4, 10) = 1.13% 
 (7, 3, 6, 8) = 1.13% 
 (7, 3, 4, 10) = 1.13% 
 (4, 7, 8, 5) = 1.13% 
 (3, 8, 8, 5) = 1.13% 
 (3, 8, 3, 10) = 1.13% 
 (2, 8, 4, 10) = 1.13% 
 (11, 5, 8) = 0.56% 
 (10, 6, 8) = 0.56% 
 (8, 3, 7, 6) = 0.56% 
 (8, 3, 3, 10) = 0.56% 
 (7, 4, 8, 5) = 0.56% 
 (5, 5, 6, 8) = 0.56% 
 (4, 10, 10) = 0.56% 
 (4, 6, 14) = 0.56% 
 (3, 8, 7, 6) = 0.56% 
 (3, 7, 8, 6) = 0.56% 
 (2, 9, 7, 6) = 0.56% 
 (2, 9, 5, 8) = 0.56% 
 (2, 9, 3, 10) = 0.56% 
 
 
II b. Risultati sul primo emistichio 
 
 (6, 5) = 21.64% 
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 (4, 6) = 18.13% 
 (4, 7) = 16.37% 
 (3, 7) = 12.28% 
 (6, 4) = 6.43% 
 (3, 8) = 6.43% 
 (7, 4) = 5.85% 
 (8, 3) = 3.51% 
 (2, 9) = 3.51% 
 (2, 8) = 2.92% 
 (7, 3) = 2.34% 
 (5, 5) = 0.58% 
 
 II c. Risultati sul secondo emistichio 
 
 (5, 8) = 23.39% 
 (6, 8) = 22.81% 
 (3, 10) = 18.13% 
 (4, 10) = 14.62% 
 (7, 6) = 9.36% 
 (8, 5) = 6.43% 
 (8, 6) = 2.92% 
 (9, 5) = 2.34% 
 
 
 II d. Frequenze relative a (7 + 4): 
 (7, 4, 8, 5) -> 1 
 (7, 4, 3, 10) -> 4 
 (7, 4, 5, 8) -> 5 
 
 II e. Frequenze relative a (4 + 7): 
 (4, 7, 8, 5) -> 2 
 (4, 7, 7, 6) -> 8 
 (4, 7, 5, 8) -> 11 
 (4, 7, 3, 10) -> 7 
 
 II f. Frequenze relative a (7 + 3): 
 (7, 3, 6, 8) -> 2 
 (7, 3, 4, 10) -> 2 
 
 II g. Frequenze relative a (4 + 6): 
 (4, 6, 8, 6) -> 4 
 (4, 6, 9, 5) -> 4 
 (4, 6, 4, 10) -> 9 
 (4, 6, 6, 8) -> 16 
 
 II h. Frequenze relative a (2 + 9): 
 (2, 9, 5, 8) -> 1 
 (2, 9, 8, 5) -> 3 
 (2, 9, 3, 10) -> 1 




 II i. Frequenze relative a (6, 4): 
 (6, 4, 4, 10) -> 5 
 (6, 4, 6, 8) -> 6 
 
 II l. Frequenze relative a (2, 8): 
 (2, 8, 4, 10) -> 2 
 (2, 8, 6, 8) -> 3 
 
 II m. Frequenze relative a (8, 3): 
 (8, 3, 3, 10) -> 1 
 (8, 3, 5, 8) -> 4 
 (8, 3, 7, 6) -> 1 
 
 II n. Frequenze relative a (3, 8): 
 (3, 8, 8, 5) -> 2 
 (3, 8, 3, 10) -> 2 
 (3, 8, 7, 6) -> 1 
 (3, 8, 5, 8) -> 6 
 
 II o. Frequenze relative a (3, 7): 
 (3, 7, 6, 8) -> 12 
 (3, 7, 4, 10) -> 8 
 (3, 7, 8, 6) -> 1 
 
 II p. Frequenze relative a (6, 5): 
 (6, 5, 5, 8) -> 15 
 (6, 5, 3, 10) -> 16 
 (6, 5, 7, 6) -> 5 
 (6, 5, 8, 5) -> 3 
 
III. Percentuali delle cesure (vv. 1 -181):  
 
 1lg 6.21% (11 casi) 
 1tr l15.82% (28 casi) 
 1bc b38.42% (68 casi) 
 2lg 28.81% (51 casi) 
 2tr 7.91% (14 casi) 
 2bc 3.39% (6 casi) 
 3lg 48.02% (85 casi) 
 3tr 55.93% (99 casi) 
 4lg 33.9% (60 casi) 
 4bc 49.15% (87 casi) 
 5lg 11.3% (20 casi) 
 5tr 7.91% (14 casi) 










(2 + 8 / 2 + 9)  v. 204 
(3 + 7 / 3 + 8)  vv. 187, 194, 198, 202    
(7 + 3 / 7 + 4)  vv. 190 , 200, 203 
  (8 + 2 / 8 + 3)  v. 189 
(…) ( 3 + 10)  vv. 188, 193, 198 
 (6 + 5)  vv. 186, 191, 193, 195, 206. 
 (6 + 5 + 5 + 8) 186.  
 (4 + 6 / 4 + 7) 188, 192, 196, 197, 199, 201.  
 
 1lg 1tr 1bc 2lg 2tr 2bc 3lg 3tr 4lg 4bc 5lg 5tr 5bc 
186    +    +  +    
187  +      +     + 
188   +     + +     
189    +    +   +   
190     +  +   +    
191    +    +    +  
192   +    +   +    
193    +    + +     
194  +     +  +     
195    +    + +     
196   +    +  +     
197   +    +   +    
198  +      + +     
199   +     +  +    
200     +  +   +    
201   +     +  +    
202  +     +   +    
203     +  +     +  
204 +      +  +     
205    +     +     
206    +    +    +  
 
 
 IV b. Colizzazione e localizzazione delle cesure nei vv. 421 – 435 (terzo catalogo 
geografico): 
  
(2 + 8 / 2 + 9)  423, 424, 426, 433, 435  
(3 + 7 / 3 + 8)  425, 427, 428, 431, 434.   
(7 + 3 / 7 + 4)  429 
 (8 + 2 / 8 + 3)  421 
(…) ( 3 + 10)  423, 426 
 (6 + 5)  -   


















IV c. Colizzazione e localizzazione cesure nell’Hymn. Dion. XXVI 
 
κισσοκόμην /Διόνυσον / ἐρίβρομον /ἄρχομ᾽ ἀείδειν,    6 + 5 + 5 + 8 
Ζηνὸς / καὶ Σεμέλης /ἐρικυδέος / ἀγλαὸν υἱόν,    4 + 6 + 6 + 8 
ὃν /τρέφον ἠύκομοι / Νύμφαι / παρὰ πατρὸς ἄνακτος   2 + 8 + 4 + 10 
δεξάμεναι / κόλποισι / καὶ ἐνδυκέως / ἀτίταλλον    6 + 5 + 7 + 6 
Νύσης / ἐν γυάλοις / ὃ δ᾽ ἀέξετο / πατρὸς ἕκητι   5 4 + 6 + 6 + 8 
ἄντρῳ / ἐν  εὐώδει / μεταρίθμιος / ἀθανάτοισιν.    3 + 7 + 6 + 8 
αὐτὰρ / ἐπειδὴ τόνδε / θεαὶ / πολύυμνον ἔθρεψαν,    3 + 8 + 3 + 10 
δὴ τότε φοιτίζεσκε / καθ᾽ ὑλήεντας / ἐναύλους,    11 + 8 + 5 (tr) 
κισσῷ /καὶ δάφνῃ / πεπυκασμένος / αἳ δ᾽ ἅμ᾽ ἕποντο   4 + 6 + 6 + 8 
Νύμφαι /ὃ δ᾽ ἐξηγεῖτο /βρόμος δ᾽ / ἔχεν ἄσπετον ὕλην.  10 3 + 8 + 3 + 10 
καὶ /σὺ μὲν οὕτω χαῖρε,/ πολυστάφυλ /᾽ ὦ Διόνυσε:    2 + 9 + 5 + 8 
δὸς δ᾽ / ἡμᾶς χαίροντας / ἐς ὥρας / αὖτις ἱκέσθαι,    2 + 9 + 5 + 8 
ἐκ δ᾽ αὖθ᾽ ὡράων / εἰς τοὺς πολλοὺς / ἐνιαυτούς.   10 + 8 + 6 (tr.) 
 
 1lg 1tr 1bc 2lg 2tr 2bc 3lg 3tr 4lg 4bc 5lg 5tr 5bc 
421      +     +   
422    +   +    +   
423 +       + +     
424 +       +   +   
425  +     +   +    
426  +      + +     
427  +      +   +   
428   +    +  +     
429     +   +    +  
430    +     +     
431  +     +   +    
432    +      +    
433 +      +   +    
434  +     +   +    
435 +       +  +    
 1lg 1tr 1bc 2lg 2tr 2bc 3lg 3tr 4lg 4bc 5lg 5tr 5bc 
1    +    +  +    
2   +    +   +    
3 +      +  +     
4    +    +   +   
5  +     +   +    
6   +    +   +    
7  +     +   +    
8  +      + +     
9        +    +  
10  +      + +     









Tavola II. Casistica dei pattern (PNA, PNV, PNN) 
Accusativo iniziale Vocativo centrale Nominativo finale 
τόξον, 8 ὦ Λητοῖ, 14 
Λητοῖ, 66 
πότνια Λητώ, 12 /49/ 
Ἀπόλλωνά τ’ἂνακτα,15 Φοῖβε, 20, 127, 146 Λητώ, 45 (91, 101 ad inizio 
verso), 178 
Φοίβον, 48 θεὰ, 79 Μογοστόκος Εἰλείθυια, 97/115 
νῆσον, 72 ἢïε Φοῖβε, 120 Φοῖβος Ἀπόλλων, 
130/362/375/388/399, 254, 285, 
294. 
ἂνδρας, 154 ἂναξ ἐκατηβόλ’Ἂπολ- 
λον (vocativo, 140), 
ἐκατηβόλ’Ἂπολλον, 215, 222, 
229, 239, 277 
Ὣραι, 194. 
νῆάς τ’,  155 Ἰηπαιήονι, 272 Ἀφροδίτη, 195 
ὓμνον, 161 θεοὶ, 311 Ἀργειφόντης, 200 
ἂμβροτα εἳματ’, 184  Μητίετα Ζεὺς, 205 
υἷα φίλον, 206  (ἂναξ) ἐκάεργος Ἀπόλλων, 357 
/382/ 474, 420, 440 
Πιερίην, 216  Ἣρη, 309. 
Λέκτον, 217  νεφεληγερέτα Ζεὺς, 312 
Ὀγχηστὸν δ’, 230  βοῶπις πότνια Ἣρη, 348, 353. 
ἳππους, 236  εὐρύοπα Ζεύς, 339. 
Κηφισὸν δ’, 240  Τυφωεὺς, 367 
ἃρματα, 265  Ὑπερίων, 369 
νηὸν, 286, 538.  Ἐπειοί, 426 
ζατρεφέα 302  ἂναξ Διὸς υἱός Ἀπόλλων, 437, 
514, 531 
δεινόν, 306, 352  Μοῦσα, 518 
Τάρταρον, 336   
Πυθεῖον (ἐπώνυμον), 373   
χῶρον, 380   
12 +       +  +    
13       +  +     
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νῆα θοήν, 392, 409, 488   
ἱερά τε, 394   
Ταίναρον, 412   
Ἀρήνην, 422   
πᾶσαν δὲ Κρίσην, 445   
ὑμέας, 481   
βουλάς τ’, 484   
ἱστία, 487, 503   
ἱστόν, 504   
πῦρ, 491, 509   
φόρμιγγ’ 515   
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